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 उरि�योन ऑफ इडंि�या        बनाम ह�बंस सिंसह तुली औ� उनके बेटे (�ी. एस. तेवडितया, जे.) 

   नेता �ाम एवं अन्य बनाम    जीवन लाल औ� एक  अन्य (2),      जैसा किक रि�पोट# के पै�ा 8    में कि%खाई %ेने
     — वाली किनम्नलिललिखत किटप्पणि,यों से स्पष्ट होगाः , 

“        इन प्रावधानों को समग्र रूप से पढ़ने प�,      यह स्पष्ट है किक यकि% मकान  मालिलक की
  आवश्यकता वास्तकिवक ह,ै        औ� वह किनयंत्रक को संतुष्ट क�ता है,       तो वह इमा�त या भूकिम का

    कब्जा प्राप्त क� सकता है,     जैसा भी मामला हो।हालाँकिक,        यकि% वह इमा�त को किफ� से नहीं
        बनाता है औ� इसे किकसी अन्य को %ेता है;        इसका उपयोग क�ें या इसे किकसी अन्य किक�ाये%ा�

  को %े %ें, तो  पूव# किक�ाये%ा�          ” वापस कब्जे में �खने के लिलए आवे%न क� सकता ह।ै , 

(7)   उप�ोक्त का�,ों से,       मैं पुन�ीक्ष, याडिEका की अनुमडित %ेता हूं     औ� नीEे कि%ए गए %ोनों
      न्यायालयों के आ%ेश को %�किकना� क� %ेता हूं       औ� आवे%न को खारि�ज क� %ेता हू।ंहालाँकिक,  इस

मामले की  परि�स्थिस्Hडितयों में,          मैं लागत के बा�े में कोई आ%ेश नहीं %ेता।

एन. के. £

�ी. एस.   तेवडितया औ� एस. एस. कांग, जे. जे. 

 भा�त संघ,-अपीलाHJ।

बनाम

    ह�बंस सिंसह तुली औ� पुत्र,-उत्त�%ाता।

1980   के आ%ेश सं. 77 से पहली  अपील।

19 जुलाई, 1980।

   सिसकिवल प्रकिMया संकिहता (1908   की वी)-आ%ेश 21,  किनयम 8-  बी (ए)-  पंजाब पुनग#ठन
 अडिधकिनयम (1966  की एक्सएक्सएक्सआई)-  धा�ा 32 औ� 88-मध्यस्Hता अडिधकिनयम (1940 की

एक्स)-  धा�ा 15,16,30,33  औ� 39-आ%ेश 21 के    उदे्दश्यों के लिलए स�का�ी वकीलों की किनयकुिक्त
       क�ने वाले पूव#वतJ पंजाब �ाज्य द्वा�ा जा�ी अडिधसूEना-       Eाहे वह किवधायी हो औ� धा�ा 32  औ� 88

      के अH# के भीत� एक कानून हो-    कें द्र शासिसत प्र%ेश प्रशासन द्वा�ा इस त�ह   से किनयकु्त स�का�ी
वकील-              Eाहे वह भा�त संघ की ओ� से अपील पेश क�ने के लिलए सक्षम हो-     एक फ़ैसले को Eुनौती %ेने

  वाली आपलित्त याडिEका-       क्या शपH पत्र के साH होना Eाकिहए-       मध्यस्Hता खं� सिजसमें कहा गया है किक
    फैसला अंडितम औ� किन,ा#यक होगा-  ऐसा ख�ं-          क्या फ़ैसले को एकसमान बनाता ह।ै ऐसे खं� क्या यह

                किन,#य किकसी भी आधा� प� अप्राप्य बनाता है मध्यस्H के सामने सीमा ओ� �ोक की जो %लील
         उठाई गई है ऐसी %लील क्या कोई किववा% है

(2) ए. आई. आ�. 1963 एस. सी. 499।
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    अनुबंध से उत्पन्न या संबंडिधत-         इस त�ह के किववा% के किनधा#�, के लिलए प�ीक्ष,-    मध्यस्H को बोलने का
   किन,#य नहीं कि%या गया-         क्या कानूनी क%ाEा� का %ोषी कहा जा सकता ह।ै

यह      अणिभकिनधा#रि�त किकया गया किक पुनग#ठन अडिधकिनयम, 1966    की धा�ा 88    के आधा� प�,
      पूव#वतJ पंजाब �ाज्य द्वा�ा सिसकिवल प्रकिMया संकिहता,  1908    के आ%ेश 27     के उदे्दश्य से स�का�ी

      अडिधवक्ताओं की किनयकुिक्त के लिलए जा�ी अडिधसूEना,       सिजसे मौजू%ा कानून का %जा# प्राप्त है,  जा�ी �हेगी
           उस के्षत्र के लिलए अच्छा �हेगा जो पुनग#ठन अडिधकिनयम के भाग 2      के प्रावधानों के बावजू% पूव#वतJ पंजाब

   �ाज्य का किहस्सा Hा,          सिजसमें मौजू%ा पंजाब �ाज्य के के्षत्र को हरि�या,ा �ाज्य,    कें द्र शासिसत प्र%ेश
Eं�ीगढ़,               आंणिशक रूप से किहमाEल प्र%ेश औ� शेष को पंजाब �ाज्य में किवभासिजत क�ने की परि�कल्पना

                की गई ह।ैइसका मतलब है किक उक्त अडिधसूEना के उदे्दश्य के लिलए कें द्र शासिसत प्र%ेश प्रशासन या
               हरि�या,ा �ाज्य के तहत स�का�ी वकील या नए पंजाब �ाज्य या किहमाEल प्र%ेश के स�का�ी वकील।

         इस के्षत्र जो पहले पूव#वतJ पंजाब �ाज्य का किहस्सा Hा,     संकिहता के आ%ेश 27     के उदे्दश्य के लिलए
                किवडिधवत किनयकु्त स�का�ी वकील तब तक बने �हेंगे जब तक किक उक्त अडिधसूEना में संशोधन नहीं किकया

 जाता।इस प्रका�,     संकिहता के आ%ेश 27           के उदे्दश्य से कें द्र शासिसत प्र%ेश प्रशासन द्वा�ा किनयकु्त एक
         स�का�ी वकील भा�त संघ की ओ� से अपील क�ने के लिलए  सक्षम ह।ै(  पै�ा 6)  ।

यह       मानते हुए किक संकिहता के आ%ेश 27         के प्रयोजनों के लिलए स�का�ी वकीलों की किनयकुिक्त क�ने
               वाली अडिधसूEना किनडि_त रूप से किवधायी है क्योंकिक इसे स�का� द्वा�ा किवधानम�ंल के प्रडितकिनडिध के रूप

में    घोकिषत किकया गया है,     संकिहता के आ%ेश 27    के किनयम 8-   बी ने 'स�का�ी वकील'  अणिभव्यकिक्त को
             परि�भाकिषत क�ने का प्रयास किकया ह।ैकिवधानमं�ल ने इस अणिभव्यकिक्त को परि�भाकिषत क�ने के बजाय, इस

                शकिक्त को स�का� को स्पष्ट रूप से यह परि�कल्पना क�ते हुए सौंप कि%या है किक आ%ेश 27   के उदे्दश्य के
  लिलए एक '  स�का�ी वकील'     का अH# एक 'वकील'  ह,ै        सिजसे स�का� सामान्य या किवशेष आ%ेश द्वा�ा

  किनयकु्त क�ती ह।ैइसलिलए,             स�का� ने किवधानमं�ल के प्रडितकिनडिध के रूप में आ%ेश पारि�त किकया औ�
इसलिलए,            आ%ेश Eरि�त्र में किवधायी है औ� Eरि�त्र में काय#का�ी नहीं ह।ै

(  पै�ा 9)।

अणिभकिनधा#रि�त    किकया गया किक 'शपH-पत्र'    प% मध्यस्Hता अडिधकिनयम, 1940    की धा�ा 33  के
   अग्रभाग में आता है,              अHा#त जब न्यायालय को यह आ%ेश कि%या जाता है किक उसके समक्ष उठाए गए

             प्रश्न का किन,#य कैसे किकया जाए औ� उसमें क्या प्रावधान है किक न्यायालय शपH-     पत्रों प� प्रश्नों का किन,#य
           क�गेा।इसका मतलब है किक अ%ालत के समक्ष उठाई गई आपलित्तयों से उत्पन्न   होने वाले मुद्दों प�, पहली

 बा� में,                पक्षों के हलफनामों प� किन,#य लिलया जा सकता ह।ैइसका मतलब यह नहीं है किक आपलित्तयाँ!
शपH-                  पत्रों के साH होनी Hी।किववेकाडिधका� अ%ालत के पास इस किन,#य को ध्यान में �खते हुए है किक

        क्या वह केवल हलफनामों प� उठाए गए प्रश्नों का किनपटा�ा      क�ना Eाहेगा।यकि% वह ऐसा क�ता है,  तो वह
   पक्षों के शपH पत्र के रूप       में साक्ष्य की मांग क� सकता ह।ै(  पै�ा 28)  ।

माना         जाता है किक किन,#य के संबंध में मौजू%ा शब्%ों 'अंडितम  औ� बाध्यका�ी'   में 'किन,ा#यक'  शब्%
            को जोड़ने से किन,#य के अडिधका� में किबल्कुल भी वृडिf नहीं हुई Hी।'किन,ा#यक'     शब्% को जोडे़ किबना भी

 पक्षका�ों के लिलए किन,#य     की बाध्यका�ी प्रकृडित Hी
  एक ही।यकि% 'किन,ा#यक')             शब्% को जोड़क� प्राप्त क�ने का उदे्दश्य यह Hा किक मध्यस्Hता अडिधकिनयम में

          उसिgलिखत किकसी भी आधा� प� किन,#य को किनर्विववा% बनाया जाना Hा,      तो पक्ष अपने प्रयास में अकेले
           किवफल �हे।यह उदे्दश्य केवल तभी प्राप्त किकया जा सकता Hा जब '     मध्यस्Hता अडिधकिनयम में या अन्यHा

              उसिgलिखत किकसी भी आधा� प� किकसी भी पक्ष द्वा�ा किन,#य प� महाणिभयोग नहीं Eलाया जाएगा '  शब्% कि%ए
 गए हों।

                 मध्यस्Hता खं� में जोड़ा गया लेकिकन तब भी किन,#य को अलग �खा जा सकता Hा यकि% यह स्Hाकिपत
              किकया गया होता किक अनुबंध स्वयं का ह।ैसिजस प्रका� का मध्यस्Hता खं� सुझाया गया Hा,   वह यह Hा

किक   आज्ञाका�ी पक्ष को या तो                उस अनुबंध में प्रवेश क�ने के लिलए पे्ररि�त किकया गया Hा या उस अनुबंध में प्रवेश
                 क�ने के लिलए मजबू� किकया गया Hा या उस अनुबंध में प्रवेश क�ने के लिलए उस प� अनुडिEत प्रभाव �ाला

  गया Hा (  पै�ा 32)  ।

अणिभकिनधा#रि�त                किकया गया किक यकि% किकसी पक्ष को अपने %ावे के समH#न में या किकसी %ावे%ा� के
              लिखलाफ बEाव के माध्यम से अनुबंध का उgेख क�ना है या उसका सहा�ा लेना है,    तो ऐसा किववा%

          अनुबंध के तहत एक किववा% ह।ैक्या %ावा सीमा द्वा�ा वर्जिजत है,        किकसी को पक्षों के बीE समझौते के
     प्रासंकिगक खं�ों प� गौ� क�ना होगा।पुनः,             यह पता लगाने के लिलए किक क्या %ावे%ा� को किकसी %ी गई
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           �ाणिश या किकसी �ाणिश का %ावा क�ने से �ोक कि%या गया Hा,       किकसी को किफ� से किवEा�ाधीन अनुबंध के
              ख�ंों का उgखे क�ना होगा।परि�सीमन के अनु�ोध या किन�ोध के अनु�ोध से संबंडिधत ऐसा किववा%

              अकिनवाय# रूप से समझौते से उत्पन्न होता है या उससे संबंडिधत होता है औ� इसलिलए,   मध्यस्H के
    अडिधका� के्षत्र में होता ह।ै

(  पा�स 39  औ� 40)।

माना      गया किक एक मध्यस्H मोलिखक फैसला         %ेने के लिलए बाध्य नहीं ह।ैयहां तक किक जहां
          अडिधकिन,#य में सीमा का कोई किवणिशष्ट सं%भ# नहीं कि%या गया है,       मध्यस्H को �ाणिश प्र%ान क�के सीमा के

         अनु�ोध को अस्वीका� क�ने के किनकिहताH# से लिलया जाना Eाकिहए।(  पै�ा 50)।

 श्री एन.  के.  बंसल,  पी.  सी.  एस.,  उप-न्यायाधीश,   प्रHम शे्र,ी,  Eं�ीगढ़,   कि%नांक 31 अक्टूब�,
1979     के न्यायालय के आ%ेश से पहली अपील; श्री वाई. एल. सुब्रमण्यम, एस. ई.  द्वा�ा 14 कि%संब�,
1977 को %ी        गई याडिEका औ� किन,#य को खारि�ज क�ते हुए,       न्यायालय का एक किनयम बनाया गया औ�

       उन्हें डि�Mी की ता�ीख से भुगतान की ता�ीख तक 6          प्रडितशत प्रडित वष# की %� से भकिवष्य में ब्याज का
                 अडिधका� कि%या गया औ� पक्षों को अपने स्वयं के खE# वहन क�ने के लिलए छोड़ कि%या गया।

 सिसकिवल माइस।1980  का सं. 1172-सी. आई. आई.
 धा�ा 151  सी. पी. सी.            के तहत याडिEका यह प्राH#ना क�ती है किक यह माननीय न्यायालय

 प्रडितवा%ी (आवे%क)             की प्रा�णंिभक आपलित्तयों प� किवEा� क�ने औ� न्यायाधीश के किहत में प्रा�णंिभक
        आपलित्तयों के आधा� प� अपील को ख़ारि�ज किकया जाए.

1980 का  प्रडित-    आपडित नंब� 16-  सीएE।

 आ%ेश 41,  नागरि�क अडिधका� संकिहता के  किनयम बी.  बी.    के तहत प्रडित-   आपलित्त यह प्राH#ना
        क�ते हुए किक यह माननीय उच्च न्यायालय इन प्रडित-       आपलित्तयों को प्रडितग्रह, क�ना क�ने औ� आपलित्त-

         याडिEकाकता# के पक्ष में औ� अपीलकता# के लिखलाफ इन प्रडित-      आपलित्तयों की लागत के साH किन,#य
   कि%या जाए

आ�. के. णिछब्ब�,   स�का�ी वकील ,   कें द्र शासिसत प्र%ेश,Eं�ीगढ़,     अपीलकता# की ओ� से।

  बलबी� सिंसह तुली,    व्यकिक्तगत रूप से।

■    प्रडितवा%ी की ओ� से  अडिधवक्ता के. सी.  पु�ी।

न्याय

�ी. एस. तेवडितया, जे.
 टी ' ’  • ‘ ‘ ईः आ� टी ---,<,.; ---
(1)      अपीलकता# भा�त संघ ने अधीनस्H न्यायाधीश,   प्रHम शे्र,ी,    Eं�ीगढ़ के 31  अक्टूब�,

1979         के आ%ेश को �द्द क�ने की मांग की है,    सिजसके तहत उन्होंने 14 कि%संब�, 1977   को श्री वाई.
एल.  सुब्रमण्यम,   अधीक्षक अणिभयंता,       न्यायालय शासन द्वा�ा कि%या गया फैसला    कि%या Hा औ� भा�त

       संघ की आपलित्तयों को खारि�ज क� कि%या Hा।

(2)               उक्त आ%ेश औ� किवEा�ाधीन किन,#य के लिखलाफ हमले के आधा�ों ध्यान %ें %ेने से पहले,
                 हमें वत#मान अपील की स्थिस्H�ता के लिलए प्रडितवा%ी की ओ� से उठाई गई प्रा�णंिभक आपलित्तयों प� ध्यान
 %ेना होगा।
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(3)  सबसे पहले!               हमा�े समक्ष %ाय� की गई अपील की स्थिस्H�ता प� आपलित्त यह है किक श्री आ�.
के. णिछब्ब�, अडिधवक्ता,          सिजन्होंने भा�त संघ की ओ� से अपील प्रस्तुत की है,     ऐसा क�ने के लिलए सक्षम

 नहीं Hे,               क्योंकिक वे इस संबंध में किवडिधवत अडिधकृत नहीं Hे।यह कहा गया है किक श्री आ�. के.  णिछब्ब� को
  कानूनी सलाहका� ,   कें द्र शासिसत प्र%ेश,          Eं�ीगढ़ द्वा�ा अपील %ाय� क�ने के लिलए अडिधकृत किकया गया

Hा,          सिजनके पास स्वयं ऐसा क�ने का कोई अडिधका� नहीं Hा,       यह मामला कें द्र शासिसत प्र%ेश प्रशासन से
  संबंडिधत नहीं Hा,         बस्थिल्क भा�त स�का� के �क्षा किवभाग से संबंडिधत Hा,     जो कें द्र शासिसत प्र%ेश प्रशासन

    से अलग एक इकाई Hी।
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(4)    अपील कता# के            आ%�,ीय वकील श्री णिछब्ब� इस प्रस्ताव प� किववा% नहीं क�ते की कें द्र
             शासिसत प्र%ेश कें द्र स�का� या उसके किकसी भी किवभाग से अलग है हालाँकिक,     उनका तक# है किक उन्हें
               अपील प्रस्तुत क�ने के लिलए किवडिधवत अडिधकृत किकया गया ह।ैइस संबंध में वे स�का�ी �ाजपत्र में
 कि%नांक 3 कि%संब�, 1960   को प्रकाणिशत जी. एस. आ�. सं. 1412,  कि%नांक 25 नवंब�, 1960 औ�

  पंजाब पुनग#ठन अडिधकिनयम, 1966   की धा�ा 32  औ� 88     प� भ�ोसा क�ते हैं।उप�ोक्त जी. एस. आ�.
      का प्रासंकिगक भाग किनम्नलिललिखत शब्%ों में हःै

“  जीएसआ� 1412 —   । सिसकिवल प्रकिMया संकिहता, 1908 (1908  का 5)   की पहली अनुसूEी
  के आ%ेश XXVII   के किनयम 8B   के खं� (ए)        द्वा�ा प्र%त्त शकिक्त का प्रयोग क�ते हुए

          औ� भा�त स�का� की अडिधसूEना के स्Hान प� किवडिध मंत्रालय सं.  एस.  आ�.  ओ.
3920,  कि%नांक 5 कि%संब�, 1957,        कें द्र स�का� एतद्द्वा�ा यहाँ संलग्न अनुसूEी के %सू�े

            कॉलम में किनर्वि%ष्ट व्यकिक्त को उक्त आ%ेश के प्रयोजनों के लिलए स�का�ी वकील   के रूप में
           किनयकु्त क�ती ह।ैकें द्र स�का� द्वा�ा या उसके किवरुf किकसी मुक%मा के लिलए,  जो
   मुक%मा नहीं है (   सिसटी सिसकिवल कोट#,     कलकत्ता में मुक%मा के अलावा) -

1.
 से '*

13. ........

              या कें द्र स�का� की सेवा में किकसी लोक अडिधका�ी के लिखलाफ। उक्त अनुसूEी के पहले
      कॉलम में किनर्वि%ष्ट किकसी भी न्यायालय में।

अनुसूEी

न्यायालय (1) अडिधका�ी (2)

(a)    Eं�ीगढ़ में उच्च न्यायालय।(i) महाडिधवक्ता, पंजाब,
((ii)  स�का�ी प्ली��, पंजाब।

(b) ......
एससी�ी/।/-
आ�. एस. गे,

जे. टी. ”सिसक�ी।

  पंजाब पुनग#ठन अडिधकिनयम, 1966   की धा�ा 32  औ� 88   —इस प्रका� हैंः
“32.        इस भाग के प्रावधानों के अधीन �हते हुए,       पंजाब के उच्च न्यायालय में अभ्यास औ�

          प्रकिMया के संबंध में किनयत कि%न से तु�तं पहले लागू कानून,    आवश्यक संशोधनों के
साH,        सामान्य उच्च न्यायालय के संबंध में लागू होगा।

4  सी * * *
88. भाग-2              के उपबंधों से यह नहीं समझा जाएगा किक उन्होंने उन �ाज्यके्षत्रों में कोई

              परि�वत#न किकया है सिजन प� किनयत कि%न से ठीक पहले प्रवृत्त कोई किवडिध किवस्तारि�त होती
               है या लागू होती है औ� पंजाब �ाज्य के लिलए ऐसी किकसी किवडिध में के्षत्रीय किन%wश,  जब

           तक किक किकसी सक्षम किवधानम�ंल या अन्य सक्षम प्राडिधका�ी द्वा�ा अन्यHा उपबंडिधत
   नहीं किकए जाते हैं,             तब तक किनयत कि%न से ठीक पहले उस �ाज्य के भीत� के �ाज्यके्षत्र
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 ”माने जाएंगे।
                श्री णिछब्ब� द्वा�ा यह तक# कि%या गया है किक ऊप� उसिgलिखत अडिधसूEना सिजसके द्वा�ा पंजाब स�का� के

      वकीलों को भा�त स�का� द्वा�ा आ%ेश 27,         सिसकिवल प्रकिMया संकिहता के प्रयोजनों के लिलए किनयकु्त किकया
 गया Hा,   पंजाब पुनग#ठन अडिधकिनयम, 1966 की धा�ा 32  औ� 88       के उदे्दश्य के लिलए एक कानून Hा,
                 सिजसे इसके बा% अडिधकिनयम के रूप में सं%र्भिभत किकया गया Hा। वह प्रस्तुत क�ता है किक उसे कें द्र

                शासिसत प्र%ेश Eं�ीगढ़ का स�का�ी वकील किनयकु्त किकया गया Hा।उनके द्वा�ा यह तक# कि%या गया है किक
             अपील औ� अणिभवEनों की प्रस्तुडित।यह उच्च न्यायालय के व्यवहा� औ� प्रकिMया से संबंडिधत ह।ैआ%ेश

27,  किनयम 2,              सिसकिवल प्रकिMया संकिहता में यह प्रावधान है किक सिसकिवल प्रकिMया संकिहता के तहत स�का�
       की ओ� से कौन उपस्थिस्Hत हो सकता है,          काय# क� सकता है औ� आवे%न क� सकता ह।ैपुनग#ठन

   अडिधकिनयम की ख�ं 32              में परि�कल्पना की गई है किक पंजाब उच्च न्यायालय की प्रHा औ� प्रकिMया से
    संबंडिधत कानून जो किनयत कि%न,  यानी 1 नवंब�, 1966     से तु�तं पहले लागू Hा,   पंजाब औ� हरि�या,ा

          के सामान्य उच्च न्यायालय के संबंध में लागू होता �हेगा।आ%ेश 27   के किनयम 8    बी का खं� (ए), जो
   किनम्नलिललिखत शब्%ों में ह,ै '  स�का�ी वकील'          अणिभव्यकिक्त को उस व्यकिक्त के रूप में परि�भाकिषत क�ता है

  सिजसे आ%ेश 27,             सिसकिवल प्रकिMया संकिहता के उदे्दश्यों के लिलए सामान्य या किवशेष आ%ेश द्वा�ा किनयकु्त
  किकया जाता हःैएफ. 

“8-बी.           इस आ%ेश में जब तक किक अन्यHा स्पष्ट रूप से 'स�का�'   औ� '  स�का�ी वकील'
       का अH# सम्मानपूव#क नहीं कि%या जाता है -
(क>              कें द्र स�का� द्वा�ा या उसके किवरुf या की सेवा में किकसी लोक अडिधका�ी के

     किवरुf किकसी मुक%मा के संबंध में
 किक स�का�,            कें द्र स�का� औ� उस स�का� के रूप में ऐसा वकील इस आ%ेश

              के प्रयोजनों के लिलए आम तौ� प� या किवशेष रूप से किनयकु्त क� सकता ह;ै

* * * * * * 

(5) 25    नवंब� को अन्य बातों के     साH साH अडिधसूEना के अनुसा�,    पंजाब स�का� के सभी
   वकीलों को आ%ेश 27,  किनयम 2,           सिसकिवल प्रकिMया संकिहता के उदे्दश्य से कें द्र स�का� के लिलए काय#

             क�ने के लिलए किनयकु्त किकया गया Hा।इस अडिधसूEना को पुनग#ठन अडिधकिनयम की खं� 32  के उदे्दश्य
        के लिलए कानून का %जा# कि%या गया ह।ै

(6)      किक पुनग#ठन अडिधकिनयम की खं� 88    के आधा� प�,     उप�ोक्त अडिधसूEना जो मौजू%ा
    कानून का %जा# �खती है,             उस के्षत्र के लिलए अच्छी बनी �हेगी जो पुनग#ठन अडिधकिनयम के भाग II के

        प्रावधानों के बावजू% पूव#वतJ पंजाब �ाज्य का किहस्सा Hा,        सिजसमें मौजू%ा पंजाब �ाज्य के के्षत्र को
 हरि�या,ा �ाज्य,   कें द्र शासिसत प्र%ेश/Eं�ीगढ़,          आंणिशक रूप से किहमाEल प्र%ेश औ� शेष को पंजाब �ाज्य

                में किवभासिजत क�ने की परि�कल्पना की गई ह।ैइसका मतलब है किक उक्त अडिधसूEना के उदे्दश्य के लिलए
               कें द्र शासिसत प्र%ेश प्रशासन या हरि�या,ा �ाज्य या नए पंजाब �ाज्य या किहमाEल प्र%ेश के स�का�ी

    वकील के तहत स�का�ी वकील,        जो पहले पूव#वतJ पंजाब �ाज्य का किहस्सा Hे,  आ%ेश 27, सिसकिवल
           प्रकिMया संकिहता के उदे्दश्य के लिलए किवडिधवत किनयकु्त स�का�ी वकील बने �हेंगे,     जब तक किक उक्त

      अडिधसूEना को संशोडिधत नहीं किकया जाना Hा,          सिजसे किकसी के मामले में संशोडिधत नहीं किकया गया ह।ै

(7)            श्री णिछब्ब� ने आगे तक# कि%या किक साक्ष्य अडिधकिनयम की धा�ा 56   औ� 57 (1)  के
   प्रावधानों के आधा� प�,    न्यायालय को 3  कि%संब�,  1960       के स�का�ी �ाजपत्र में प्रकाणिशत 25

नवंब�, 1960  के जी. एस. आ�. 1412       का न्याडियक सुEना को लेना होगा,   साH ही 20 मई, 1978
   की अडिधसूEना संख्या 1560-आई.  �ी.-77/1614    भी लेनी होगी,     सिजसमें उन्हें स�का�ी वकील,
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       Eं�ीगढ़ के रूप में किनयकु्त किकया गया ह।ै8

(8)               प्रडितवा%ी की ओ� से मुखत्या�े खास �खने वाले श्री बलबी� सिंसह तुली ने हालांकिक तक#
          कि%या है किक किवEा�ाधीन अडिधसूEना में कानून का बल नहीं है,  क्योंकिक केवल-  ऐसी अडिधसूEनाएं, जो

 किवधायी हैं,                 सिजनके बा�े में कहा जाता है किक वे कानून के बल वाली हैं औ� सिजनमें से 1  जुलाई को
              न्याडियक नोकिटस अ%ालतों द्वा�ा लिलया जा सकता है औ� उनके प्रस्तुत क�ने के समH#न में,   वे इस प�

   भ�ोसा क�ते हैं -
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  एक पू,# पीठ,     �ाज्य बनाम गोपाल सिंसह (1)  में मध्य भा�त उच्च  न्यायालय का किन,#य,  औ� ए�व�#
  किमल्स कंपनी लिलकिमटे�,  ब्याव� औ�       अन्य बनाम अजमे� �ाज्य औ� अन्य (2) में  सव{च्च न्यायालय

  का किन,#य।

(9)                इस प्रश्न में जाना अनावश्यक है किक क्या यह अकेले एक किवधायी आ%ेश है जो स�का�ी
                �ाजपत्र में प्रकाणिशत होने प� कानून का बल �खता है औ� न्यायालय द्वा�ा न्याडियक नोकिटस लिलया जा
 सकता है,             क्योंकिक किवEा�ाधीन अडिधसूEनाएं किनडि_त रूप से किवधायी प्रकृडित की हैं क्योंकिक इन्हें स�का�

           द्वा�ा किवधानमं�ल के प्रडितकिनडिध के रूप में घोकिषत किकया गया Hा।आ%ेश 27,  सिसकिवल (  प्रकिMया संकिहता)
  के किनयम 8   बी ने '  स�का�ी वकील'          अणिभव्यकिक्त को परि�भाकिषत क�ने की मांग की ह।ैइस अणिभव्यकिक्त
    को परि�भाकिषत क�ने के बजाय,           किवधानम�ंल ने स्पष्ट रूप से यह परि�कल्पना क�ते हुए स�का� को
      यह शकिक्त सौंप %ी है किक आ%ेश, 27      के उदे्दश्य के लिलए एक '  स�का�ी वकील'    का अH# एक 'वकील'

है,              सिजसे स�का� सामान्य या किवशेष आ%ेश द्वा�ा किनयकु्त क�ती ह।ैइसलिलए स�का� ने किवधानम�ंल के
               प्रडितकिनडिध के रूप में आ%ेश पारि�त किकया औ� इसलिलए आ%ेश किवधायी है औ� काय#का�ी नहीं ह।ै

(10)                श्री बलबी� सिंसह ने तब तक# कि%या किक श्री णिछब्ब� अपील का ज्ञापन प� हस्ताक्ष� क�ने
               के लिलए सक्षम नहीं Hे।उन्होंने जो� %ेक� कहा किक सिसकिवल प्रकिMया संकिहता की धा�ा 2  की उप-धा�ा

(7)    में %ी गई '  स�का�ी वकील''      की परि�भाषा के आधा� प�, '  स�का�ी वकील''    �ाज्य स�का� द्वा�ा
 स�का�ी वकील'                प� सामान्य किनयमाववाली सुEी द्वा�ा स्पष्ट रूप से लगाए गए किकसी भी काय# को

                क�ने के लिलए किनयकु्त एक अडिधका�ी है औ� सिसकिवल प्रकिMया संकिहता स्पष्ट रूप से एक स�का�ी वकील'
                 द्वा�ा किकए जाने वाले केवल एक काय# का प्रावधान क�ती है औ� जो किकसी भी न्यायालय द्वा�ा जा�ी
   किकए गए आ%ेश 27,      सिसकिवल प्रकिMया संकिहता के किनयम 4       में केवल स�का� के लिखलाफ प्रकिMयाओं को

प्राप्त क�ने    का प्रावधान ह।ैउनके अनुसा�)          श्री णिछब्ब� स�का�ी वकील होने के का�, अपील क�ने में
   सक्षम नहीं Hे।

(11)                 इस तक# में भी कोई %म नहीं ह।ैश्री णिछब्ब� ने इस तथ्य के आधा� प� अपील को
      प्राHकिमकता %ी किक उन्हें अडिधसूEना संख्या 27         द्वा�ा सामान्य किनयमाववाली सुEी के आ%ेश 27 के

         उदे्दश्य से एक स�का�ी वकील किनयकु्त किकया गया Hा। जी.  एस.  आ�. 1412,  कि%नांक 25 नवंब�,
1960                औ� यह केवल उनके स�का�ी वकील होने के का�, नहीं Hा किक उन्होंने अपील प्रस्तुत की।

      उन्होंने अपने इस तथ्य के का�, ऐसा   किकया किक
(1) ए. आई. आ�. 1956   मध्य भा�त 138.
(2) ए. आई. आ�. 1955 एस. सी. 25.
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आई।

 आ%ेश 27                सामान्य किनयमाववाली सुEी के प्रयोजन के लिलए एक स�का�ी वकील किनयकु्त किकया गया है,
  सिजसमें किनयम 2      । इसके %ाय�े में शाकिमल ह।ै
(12) तHाकिप,              श्री बलबी� सिंसह द्वा�ा यह आग्रह किकया गया किक स�का� ने एक अलग अडिधसूEना

सं. एस. आ�. ओ. 35,  कि%नांक 25 जनव�ी, 1958,       सिजसके तहत स�का�ी वकीलों के अलावा अन्य
   व्यकिक्तयों को आ%ेश 27,        सामान्य किनयमाववाली सुEी के किनयम 1  औ� 2     के उदे्दश्य से नाकिमत किकया

 गया Hा,       यह माना जाना Eाकिहए किक जी.  एस.  आ�. 1412,   कि%नांक 25 नवंब�, 1960  द्वा�ा किनयकु्त
    स�का�ी वकील को आ%ेश 27,        सामान्य किनयमाववाली सुEी के किनयम 2      के सं%भ# में कें द्र स�का� की

        ओ� से काय# क�ने से बाह� �खा गया Hा,   औ� इसलिलए,        श्री णिछब्ब� अपील का ज्ञापन प� हस्ताक्ष�
            क�ने औ� इसे इस न्यायालय में पेश क�ने के लिलए सक्षम नहीं Hे।

(13)         इस तक# में भी कोई %म नहीं ह।ैआ%ेश 27,        सामान्य किनयमाववाली सुEी के किनयम 1
 औ� 2                 के सं%भ# में स�का�ी वकील के अलावा कुछ व्यकिक्तयों को स�का� के लिलए काय# क�ने के लिलए

  नाकिमत किकया जाना,  आ%ेश 27            के उदे्दश्य से स�का� द्वा�ा किनयकु्त स�का�ी वकील को बाह� नहीं क�गेा,
    जो इसके %ाय�े किनयम 2     में भी शाकिमल ह।ैआ%ेश 27,        सामान्य किनयमाववाली सुEी के किनयम 1  औ� 2
                के प्रयोजन के लिलए स�का�ी वकील के अलावा कुछ व्यकिक्तयों को नाकिमत क�ने के लिलए एक अडिधसूEना

 होनी Eाकिहए,                जैसा किक स�का�ी वकील नहीं क� सकता Hा।हमेशा एक ऐसा व्यकिक्त हो जो मामले के
                  तथ्यों से परि�डिEत हो सकता है औ� एक णिशकायत या लिललिखत बयान या उस मामले के लिलए किकसी भी

                आवे%न को सत्याकिपत क�ने में समH# हो सकता है सिजसमें उसमें बताए गए तथ्यों के सत्यापन की
    आवश्यकता होती है औ� इसलिलए,  आ%ेश 27,        सामान्य किनयमाववाली सुEी के किनयम 1  औ� 2 के

               उदे्दश्य से स�का�ी वकील के अलावा अन्य व्यकिक्तयों को नाकिमत क�ने के लिलए एक किवशेष अडिधसूEना
                 की आवश्यकता ह।ै यह %खेा जा सकता है किक अपील का ज्ञापन को सत्यापन की आवश्यकता नहीं है,

                इसलिलए एक स�का�ी वकील उसी प� हस्ताक्ष� क�ने औ� अ%ालत के समक्ष पेश क�ने में समH# होगा।

(14)    मामला समाकलन का नहीं ह।ैई. आई. आ�. एल.       में लाहौ� उच्च न्यायालय के समक्ष एक
            स�का�ी अडिधवक्ता द्वा�ा अपील की प्रस्तुडित प� लगभग एक समान आपलित्त उठाई गई  Hी। कं.,
  कलकत्ता बनाम किपया�ा लाई   सोहन लाई I (3)।उस   न्यायालय ने 25 नवंब�, 1960  की जी. एस. आ�.

1412        के रूप में हमा�े पास जो अडिधसूEना है,         उस प� भ�ोसा क�ते हुए यह अणिभकिनधा#रि�त किकया किक
  स�का�ी अडिधवक्ता किनयम 2  आ%ेश 27,           सिसकिवल प्रकिMया संकिहता के तहत पू�े प्रांत के लिलए एक प%ेन
                स�का�ी वकील होने के नाते औ� स�का� के काय# क�ने के लिलए अडिधकृत है उनके मान्यता प्रापत

         एजेंट किबना मुस्थिख्तया� नामा अपील क�ने में सक्षम Hे ।
(3) ए. आई. आ�. 1928  लाहौ� 774.~

(15)               स�का�ी अडिधसूEना के आधा� प� ही अपील %ाय� क�ने के लिलए श्री णिछब्ब� की क्षमता
    को बनाए �खने के लिलए,             इस तथ्य प� ध्यान %ेना अनावश्यक है किक उन्होंने एक प्राडिधक�, में

     मुखत्या�े खास फाइल प� �खा Hा,             सिजसके बा�े में श्री णिछब्ब� %ावा क�ते हैं किक वह इसे किनष्पाकि%त
           क�ने के लिलए सक्षम Hा औ� श्री बलबी� सिंसह की आपलित्त,    औ� आगे यह तक#   किक इस   त�ह के पोस्ट

फैक्टो(काय{त्त�)       प्राडिधक�, का कोई फाय%ा नहीं होगा।

(16)                 प्रडितवा%ी द्वा�ा प्रडित आपडित एक्शन %ाय� किकए गए हैं औ� प्रडित आपडित में से एक जो इस
         स्त� प� सही त�ीके से किनपटाए जाने के योग्य है,         नीEे कि%ए गए न्यायालय में प्रडितवा%ी द्वा�ा आपलित्त

                याडिEका की स्थिस्H�ता के लिलए उठाई गई प्रा�णंिभक आपलित्त से संबंडिधत हःैन्याय के लिलए अपीलकता# को
                  इस आधा� प� न्यायालय का किनयम बनाया जा �हा है किक याडिEका को ऐसा क�ने के लिलए सक्षम व्यकिक्त
       द्वा�ा सत्याकिपत नहीं किकया गया है औ� 'क'       द्वा�ा प्रस्तुत नहीं किकया जा �हा है!     ऐसा क�ने के लिलए सक्षम
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वकील,          यह नीEे कि%ए गए न्यायालय द्वा�ा स्वीकाय# नहीं Hा।(     नीEे कि%ए गए न्यायालय में)  आपलित्त
         याडिEका प्रस्तुत क�ने के लिलए वकील की क्षमता को Eुनौती,       इस न्यायालय में अपील प्रस्तुत क�ने के

           लिलए अपीलाHJ वकील की क्षमता को %ी गई Eुनौती के समान ह।ै

(17)       श्री णिछब्ब� जैसे स�का�ी वकील द्वा�ा आपलित्त-       याडिEका %ाय� की गई है,   इसलिलए श्री
             णिछब्ब� की क्षमता के संबंध में जो कुछ भी किकया गया है औ� %ेखा  गया ह,ै     वह उस स�का�ी वकील के
                 मामले में उत्परि�वर्तितत रूप से लागू होगा सिजसने नीEे कि%ए गए न्यायालय में आपलित्तयां %ाय� की Hीं।

(18)        जहाँ तक आपलित्तयों के सत्यापन का संबंध है,        श्री णिछब्ब� ने हमा�े ध्यान में लाया ह।ैएस.
आ�.  ओ.   संख्या 35,   कि%नांक 25  जनव�ी, 1958,        सिजसके द्वा�ा कें द्र स�का� उन अडिधकारि�यों को

                अडिधकृत क�ती है सिजनके नाम उक्त अडिधसूEना के साH संलग्न अनुसूEी में उन व्यकिक्तयों के रूप में
               उसिgलिखत हैं सिजनके द्वा�ा कें द्रीय स�का� द्वा�ा या उसके लिखलाफ सिसकिवल अडिधका� के्षत्र के किकसी भी
                न्यायालय में मुक%मों में %लीलें औ� लिललिखत बयान कि%ए जा सकते हैं औ� यह भी अडिधसूडिEत किकया

    जाता है किक ऐसे अडिधका�ी,         जैसा किक अनुसूEी में उgखे किकया गया Hा,       ऐसे व्यकिक्त Hे जो मामले के
              तथ्यों से परि�डिEत Hे औ� ऐसे आधा� औ� लिललिखत बयानों का सत्यापन क� सकते Hे।गै�ीसन

      इजंीकिनय� ऐसे व्यकिक्तयों में से एक है,          सिजसका नाम उक्त अडिधसूEना से जुड़ी अनुसूEी में उसिgलिखत ह।ै
   गै�ीसन इजंीकिनय� ने आपलित्त-     याडिEका को सत्याकिपत किकया Hा।इसलिलए,      इसमें कोई सं%ेह नहीं हो
                 सकता है किक सक्षम व्यकिक्त ने आपलित्त याडिEका को सत्याकिपत किकया Hा औ� एक सक्षम व्यकिक्त ने इसे

        नीEे %ी गई अ%ालत के समक्ष प्रस्तुत किकया Hा।
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(19)                श्री बलबी� सिंसह ने तब तक# कि%या किक अपील %ाय� क�ने से पहले किकसी सक्षम प्राडिधका�ी
             को किन,#य लेना Eाकिहए Hा किक अपील %ाय� की जाए।श्री बलबी� सिंसह के अनुसा�,   �क्षा सेवा किवकिनयम,

1962   के पै�ा 537 (ए)     को ध्यान में �खते हुए, जी. ओ. सी., पंजाब,     हरि�या,ा औ� किहमाEल प्र%ेश के्षत्र
            इस बा�े में किन,#य लेने के लिलए सक्षम प्राडिधका�ी हैं किक अपील (      %ाय� की जानी Hी या नहीं।

(20)                श्री णिछब्ब� ने जवाब में आग्रह किकया किक इस मामले में सक्षम प्राडिधका�ी द्वा�ा अपील %ाय�
             क�ने से पहले अपील %ाय� क�ने का किन,#य लिलया गया Hा औ� मुख्य अणिभयंता,   काय# का�ी अणिभयंता

    औ� किवडिध प�ामशJ ,   कें द्र शासिसत प्र%ेश,          Eं�ीगढ़ के बीE हुए पत्राEा� की ओ� हमा�ा ध्यान आकर्विषत
किकया,              सिजसके सं%भ# में बलबी� सिंसह द्वा�ा आपलित्त नहीं की गई ह।ैमुख्य अणिभयंता ने 12 जनव�ी, 1980

        को काय# का�ी अणिभयंता को किनम्नलिललिखत पत्र ('ए'      डिEकि�त औ� रि�कॉ�# प� �खा गया)  संबोडिधत किकया
           सिजसमें उनसे कानूनी सलाहका� की कानूनी �ाय प्राप्त क�ने औ� उनके (  कानूनी सलाहका�)  द्वा�ा
          सलाह के अनुसा� आवश्यक का�#वाई क�ने का अनु�ोध किकया गया Hाः

(1) “  सं%भ# जी.  ई.    Eं�ीगढ़ पत्र सं.  8061/530  E8,   कि%नांक 2  जनव�ी,  1980  औ�
8061/529 E8,  कि%नांक 2 जनव�ी, 1980।

(2)               कानून मतं्रालय की सलाह केवल उन मामलों में ली जानी Eाकिहए जहां मध्यस्Hों ने किवत्तीय
            कठो�ता के का�, काय� के किनलंबन के परि�,ामस्वरूप अनुबंध अवडिध के किवस्ता� के

          संबंध में ठेके%ा�ों के %ावों को ब�क�ा� �खा ह।ैवत#मान मामले में,   आपसे अनु�ोध किकया
           जाता है किक आप कानूनी सलाहका� के साH व्यकिक्तगत संपक# द्वा�ा 'प्राHकिमकता'  के
             आधा� प� किन,#य की प्रडित औ� कानूनी सलाहका� की कानूनी �ाय प्राप्त क�ें औ�
        ”कानूनी सलाहका� की सलाह के अनुसा� आवश्यक का�#वाई क�ें।

                   यहां यह कहा जा सकता है किक काय# का�ी अणिभयंता ने उप�ोक्त मांग की प्रत्याशा में पहले ही कानूनी
     अनुस्मा�क को स्Hानांतरि�त क� कि%या Hा-    अपने पत्र संख्या 8463/ए. एफ.-23/ए. आ�. बी./322/ई 8,

 कि%नांक 15 कि%संब�, 1979   के माध्यम से,       अपनी कानूनी �ाय %ेने के लिलए ('बी'    डिEकि�त औ� रि�कॉ�# प�
  �खी गई प्रडित)        औ� कानूनी सलाहका� अपने ज्ञापन संख्या 3992-ए.  आई.-80/132,   कि%नांक 11

जनव�ी, 1986   द्वा�ा ('सी'        डिEकि�त औ� रि�कॉ�# प� �खी गई प्रडित)   श्री आ�.  के.    णिछब्ब� से अनु�ोध
                 किकया Hा किक वे किवEा�ाधीन फैसले के लिखलाफ उच्च न्यायालय में अपील %ाय� क�ें औ� तब उनके द्वा�ा

18 फ�व�ी, 1980      को अपील %ाय� की गई Hी।
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(21)     %ोनों पक्षों ने अनुबंध I.A.F.W. 2249        में प्रवेश किकया Hा।उक्त अनुबंध के ख�ं 1 का
 उपख�ं (E)      अनुबंध के उदे्दश्य के लिलए 'स�का�'        अणिभव्यकिक्त को इस प्रका� परि�भाकिषत क�ता है -

(E) 'स�का�'       से तात्पय# है किक भा�त का �ाष्ट्रपडित,      प% प� औ� किनयकु्त उसके उत्त�ाडिधका�ी
       औ� मुख्य अणिभयंता औ� उप मुख्य अणिभयंता (      यकि% किवशेष रूप से मुख्य अणिभयंता
  द्वा�ा अडिधकृत हैं)             �ाष्ट्रपडित की ओ� से उनमें से किकसी एक द्वा�ा किकए गए अनुबंधों के
              संबंध में समान शकिक्तयों का प्रयोग क�ेंगे औ� इस अनुबंध में अन्यHा प्र%ान किकए गए
  किवषय के अधीन,            कि%ए जाने वाले सभी नोकिटस औ� ऐसे अनुबंधों के संबंध में स�का�

              की ओ� से किकए जाने वाले सभी काय# मुख्य अणिभयंता या उप मुख्य अणिभयंता द्वा�ा
       ”कि%ए या किकए जा सकते हैं।या तो ।

                इस उपखं� के अवलोकन से पता Eलेगा किक मुख्य अणिभयंता को उन नोकिटसों के संबंध में स�का�
                   की शकिक्त का प्रयोग क�ना Hा जो कि%ए जाने Hे औ� जो संबंडिधत अनुबंध के संबंध में स�का� की ओ�

               से की जानी Hीं।पहले से उसिgलिखत पत्राEा� के साH मुख्य अणिभयंता की शकिक्तयों को %ेखते हुए, यह
                  स्पष्ट हो जाता है किक सक्षम प्राडिधका�ी के रूप में मुख्य अणिभयंता ने मामले में अपील %ाय� क�ने का

  किन,#य लिलया Hा,            सिजसमें उन्होंने काय# का�ी अणिभयंता कानूनी सलाहका� से प�ामश# क�ने औ�
                 मामलों में सभी का�#वाई क�ने की सलाह %ी Hी औ� बा% वाले ने कानूनी सलाहका� की �ाय मांगी

Hी,               सिजन्होंने किन,#य लिलया Hा किक अपील %ाय� की जानी Eाकिहए औ� त%नुसा� स�का�ी वकील श्री
आ�. के.         णिछब्ब� को अपील %ाय� क�ने की सलाह %ी Hी।

(22)          हम श्री बलबी� सिंसह से सहमत नहीं हैं किक जी. ओ. सी. पंजाब,   हरि�या,ा औ� किहमाEल
                  प्र%ेश के्षत्र अकेले यह तय क�ने में सक्षम Hे किक अपील %ाय� की जानी Hी या नहीं।ऊप� बताए गए

 पै�ा 537 (ए)               में केवल लेखा प�ीक्षा औ� लेखा आकि% के उदे्दश्य से किवभाग का आंतरि�क काय# शाकिमल
       Hा। पक्षों के बीE समझौते के तहत प्राडिधक�,,           जो अकेले यह तय क�ने के लिलए सक्षम Hा किक अपील
          आकि% के माध्यम से कोई का�#वाई की जानी Hी या नहीं,   मुख्य अणिभयंता Hा,    जो स्वीका� क�ने वाला

  अडिधका�ी भी Hा।

(23)             श्री बलबी� सिंसह द्वा�ा ली गई अगली प्रा�णंिभक आपलित्त यह है किक (   न्यायालय के समक्ष
             आपलित्त याडिEका में किन,#य को �द्द क�ने के लिलए जो आधा� लिलए गए Hे,    वे ऐसे Hे जो
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    मध्यस्Hता अडिधकिनयम की धा�ा 15  औ� 16          के सं%भ# में अडिधकिन,#य का संशोधन या उसे पे्रकिषत क�ना

                 शाकिमल है औ� नीEे कि%ए गए न्यायालय के आ%ेश को किन,#य को संशोडिधत क�ने से इनका� क�ने या
                 उसे माफ़ क�ने से इनका� क�ने के रूप में माना जाना Eाकिहए औ� ऐसा कोई आ%ेश मध्यस्Hता

   अडिधकिनयम की धा�ा 39      के तहत अपील योग्य नहीं है,      सिजसके तहत केवल किनम्नलिललिखत आ%ेश अपील
 योग्य हैंः

“   एक आ%ेश -

(i)    मध्यस्Hता का स्Hान लेना;

(ii)          एक किवशेष मामले के रूप में बताए गए किन,#य प�;

(iii)       किकसी किन,#य को संशोडिधत या सही क�ना;

(iv) मध्यस्Hता समझौता       %ाय� क�ना या क�ने से इनका� क�ना; 

(v)               जहां मध्यस्Hता समझौता है वहां कानूनी काय#वाही प� �ोक लगाना या �ोकने से इनका�
 क�ना

(vi)              किकसी फैसला को �द्द क�ना या �द्द क�ने से इकंा� क�ना
                 अपीलकता# के वकील श्री णिछब्ब� ने एक बयान कि%या किक वह अपील में अपनी Eुनौती को %ावा सं. I

   औ� %ावा संख्या 2।

(24)   उत्त�%ाताओं ने 5 जुलाई, 1974       को अपनी %ावा याडिEका %ाय� की Hी,  सिजसमें उन्होंने
      अपने %ावे का संडिक्षप्त संकेत कि%या Hा।12/20  सिसतंब�, 1975       की एक बा% की याडिEका में,  उन्होंने
           केवल इसे बढ़ाया।इसलिलए केवल पहली %ावा याडिEका में इकंिगत %ावा संख्या 1    औ� %ावा संख्या 2 प�
         ध्यान %ेने की आवश्यकता है जो किनम्नलिललिखत शत� में हैंः

“  %ावा संख्या 1:
                किवभागीय %े�ी औ� काम के किनष्पा%न में बहुत अडिधक समय औ� लागत लगने के का�, हुई
     हाकिन का मुआवजा का %ावा .

       %ावा की गई �ाणिशःअनुबंध �ाणिश प� अडितरि�क्त 15  प्रडितशत प्रीकिमयम।
(1)         स�का� समय प� स्Hल उपलब्ध क�ाने में किवफल �ही।
(2)            स�का� समय प� काम औ� किवEलन के आ%ेश %ेने में किवफल �ही।

(3)           स�का� समय प� डिEत्र औ� किवव�, प्र%ान क�ने में किवफल �ही।

(4)          स�का� समय प� किन,#य औ� किन%wश %ेने में किवफल �ही।

(5)          स�का� समय प� गो%ाम उपलब्ध क�ाने में किवफल �ही।

(6)          स�का� Eौबीसों घंटे काम क�ने की सुकिवधा के लिलए एम. ई. एस.   पय#वेक्षी कम#Eा�ी प्र%ान
   क�ने में किवफल �ही।

(7)       स�का� समय प� किवस्ता� %ेने औ� आ�. ए. आ�. एस.      औ� अंडितम किबल का %ेय उडिEत
               ओ� समय प� भुगतान क�ने में किवफल �ही।आगे का किवव�, सुनवाई से पहले या
     उसके %ौ�ान अडिधक कि%या जाएगा

 %ावा संख्या 2:
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आई. ए. एफ. �ब्ल्यू.-2249   की शत# 63          के तहत %ेय ईटंों औ� अन्य वस्तुओं की कीमतों में

     वृडिf के लिलए मआुवजे का %ावा।

आके्षपकता#-   अपीलाHJ ने 26 कि%संब�, 1975        के अपने उत्त� में %ावा संख्या 1  औ� 2  प� प्रा�णंिभक
 आपलित्त जताई,     —जो किनम्नलिललिखत शत� में हःै

(8)     अनुबंध के तहत काम 15  नवंब�,  1964      को पू�ा किकया गया Hा,    सिजस ता�ीख को
             अनुबंध के तहत ठेके%ा� को %ेय �ाणिश उसे %ेय हो गई Hी।सीमा अडिधकिनयम (1963 का

 अडिधकिनयम 36)            के तहत प्रावधान के अनुसा� अनुबंध के तहत कोई भी %ावा ठेके%ा�
       द्वा�ा उस ता�ीख से तीन साल के भीत�,  यानी 14 नवंब�, 1967    से पहले किकया जाना

             Eाकिहए Hा।कानून के तहत प्र%ान की गई सीमा अवडिध समाप्त होने के लगभग 8  साल बा%
         %ावा �ाला गया ह।ैकिनर्वि%ष्ट सीमा अडिधकिनयम की खं� 3     के अनुसा� सभी %ावे समय-

        बाडिधत हो गए हैं औ� इस त�ह के समय-       बाडिधत %ावों प� किवEा� क�ना किकसी भी
अ%ालत,           किवशेष रूप से मध्यस्H न्यायालय के अडिधका� के्षत्र से बाह� ह।ैइसलिलए, किवद्वान

               मध्यस्H से अनु�ोध किकया जाता है किक वह %ावे%ा� द्वा�ा अपने किनकिषf %ावों के अपने
         बयान में �खे गए सभी %ावों को अस्वीका� क� %े,       जो समय बाकिद्दत है जो कानून %वा�ा
     स्पश्ट रूप से किनष% है .2

(2)                ठेके%ा� ने स्पष्ट संख्या के साH अंडितम किबल प� हस्ताक्ष� किकए हैं औ� उसे स्वीका� क�
                लिलया ह।ै %ावा प्रमा,पत्र में कहा गया है किक किबल की शुf �ाणिश के अलावा अनुबंध के
      तहत उनका कोई औ� %ावा नहीं ह।ै; इसलिलए,        ठेके%ा� को कानून से छूट %ी गई
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                उसी अनुबंध के तहत किकए गए काय� के लिलए अब कोई भी %ावा क�ना।इस त�ह के %ावे
आई. ए. एफ. �ब्ल्यू-2249   की शत# 65       के तहत स्पष्ट रूप से किनकिषf हैं।

       इसके बा% प्रस्तुत किकया गया बEाव का वस्तु-   वा� बयान (     उप�ोक्त रुख के प्रडित पूवा#ग्रह) के
           किबना ह।ैप्रडितवा%ी उप�ोक्त स्थिस्Hडित प� प्रडितकूल प्रभाव �ाले किबना सुनवाई के %ौ�ान

    मध्यस्H के समक्ष उपस्थिस्Hत होगा।

   %ावा नंब� 1:

                प्रडितवा%ी की ओ� से प्र%श#न के किकसी भी उलंघन के आ�ोपों से इनका� किकया जाता ह।ै
                 आ�ोप भी अस्पष्ट हैं।यह सामान्य ज्ञान है किक एक ठेके%ा� पहले कि%न से ही सभी स्Hलों प�

                  काम शुरू नहीं क�ता है औ� किनडि_त रूप से पहले कि%न से ही सभी भवनों के लिलए आवश्यक
                सभी श्रम औ� सामग्री की ख�ी% नहीं क�ता ह।ैइसलिलए एक या %ो छोटी इमा�तों के लिलए
           साइट सौंपने में %े�ी या कुछ %कुानों के मुदे्द में Hोड़ी %े�ी, यकि% कोई हो,   के परि�,ामस्वरूप
                ठेके%ा� को अडितरि�क्त खE# का कोई नुकसान होने का सवाल ही पै%ा नहीं होता ह।ैइस त�ह

               की सभी कणिHत %े�ी को ठेके%ा� के पत्र में शाकिमल किकया गया ह।ै संख्या स -5054  कि%नांक
29  जुलाई 1964                में शाकिमल किकया गया है है सिजसमें ठेके%ा� ने ऐसी सभी %�ेी के का�, %ो

                महीने के लिलए समय बढ़ाने का %ावा किकया ह।ैयह अनु�ोध प्रडितवा%ी द्वा�ा कि%या गया Hा औ�
         %ो महीने के लिलए समय का किवस्ता� किकया गया Hा,        यानी पू�ा होने की वास्तकिवक ता�ीख तक

               औ� संबंडिधत %स्तावेज़ प� हस्ताक्ष� किकए गए हैं औ� किवत्तीय प्रभाव को शून्य बताते हुए
   स्वीका� किकया गया ह।ैइसलिलए,             यह ध्यान �खना उडिEत है किक ठेके%ा� ने अपने उक्त पत्र में

                 इस त�ह की %े�ी के परि�,ामस्वरूप उसे हुए किकसी भी नुकसान या क्षडित का ध्यान %ें नहीं
              किकया ह।ैअनुबंध की शत� में इस त�ह की %�ेी के परि�,ामस्वरूप समय के उडिEत किवस्ता� के 

         अलावा किकसी भी मुआवजे का प्रावधान नहीं ह।ैयह स्पष्ट है-आईएएफ�ब्ल्य-ू2249   की शत#
11 (सी)   के अनुसा�।

 %ावा संख्या 2:

आई. ए. एफ. �ब्ल्यू.-2249 (    अनुबंध की सामान्य शत�)   की शत# 63    उन सामकिग्रयों की कीमतों
            के समायोजन का प्रावधान क�ती है जो वास्तव में किवधानमं�ल के अडिधकिनयम (   किबMी क�
 के अलावा)                 के का�, साकिबत हुई हैं औ� न किक किकसी भी का�, से कीमतों में वृडिf के

लिलए।

               अन्य औ� का�,।इस आशय के सबुत %ेने का %ाडियत्व किक कीमतों में वृडिf वास्तव में
                इस प्रभाव के का�, हुई Hी किक उसने वास्तव में खE# में वृडिf का %ावा किकया है,

            ठेके%ा� प� किनकिहत है औ� यह %ावा अनुबंध की उक्त शत# के अनुसा�,    स्पष्ट रूप से
       किनधा#रि�त उडिEत समय के भीत� किकया जाना Eाकिहए।

    सबसे पहले ठेके%ा� ने 26 सिसतंब�, 1968         तक अनुबंध की उक्त शत# के तहत किकसी भी
        सामग्री के संबंध में कोई %ावा नहीं किकया (     ठेके%ा� का पत्र सं। सीएE-343/63,
 कि%नांक 26 सिसतंब�, 1968,  प्र%श#नी 2)        काय# पू�ा होने औ� सीमा अवडिध समाप्त होने

            के लगभग Eा� साल बा% तक ह।ैयहां तक किक यह पत्र केवल '    ईटंों औ� ईटंों की
टाइलों'          को सं%र्भिभत क�ता है औ� किकसी अन्य सामग्री को नहीं।22 अक्टूब�, 1964
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को ठेके%ा�   के पत्र सं.  सी-5370,   कि%नांक 21  अक्टूब�, 1964     ने संकेत कि%या किक
      उसने ईटंों आकि% का उपयोग किकया Hा,   जैसा किक अनुबंध      में किनर्वि%ष्ट किकया गया है औ�

  उक्त पत्र आई. ए. एफ. �ब्ल्यू-2249   की शत# 63       के तहत किकसी भी %ावे का उgेख
  नहीं क�ता ह।ै%सू�ा,           ठेके%ा� ने कभी यह साकिबत नहीं किकया किक कीमत में वृडिf, यकि%
 कोई हो,             अनुबंध की शत� के तहत किवEा� किकए गए किवधानम�ंल के अडिधकिनयम के

  का�, हुई Hी।तीस�ा,             ठेके%ा� ने यह भी साकिबत नहीं किकया है किक उसने वास्तव में
               कोई अडितरि�क्त खE# किकया है जैसा किक %ावा किकया गया ह।ैयहां तक किक %ावे की �ाणिश

      का उgखे पहली बा� ठेके%ा� के 12 आ�एE/20 सिसतंब�, 1975     के %ावे के बयान से
    किकया जा �हा ह।ै

इसलिलए,    ये %ावे समय-       बाडिधत होने के अलावा आधा�हीन औ� गै�-  संकिव%ात्मक हैं।किवद्वान
        मध्यस्H से अनु�ोध है किक वह %ावे को पू�ी     ” त�ह से अस्वीका� क� %।े

           प्रा�णंिभक आपलित्त के अवलोकन से पता Eलेगा किक %ोनों %ावों को समय-    बाडिधत औ� मध्यस्H द्वा�ा
         स्वीकाय# नहीं होने का %ावा किकया गया Hा।%ावा संख्या 2   के संबंध में,      यह भी कहा गया किक %ावे%ा�

                किकसी भी �ाणिश का %ावा क�ने का हक%ा� नहीं Hा क्योंकिक उसे किवEा�ाधीन अनुबंध की शत# संख्या
65             के तहत ऐसा क�ने के लिलए स्पष्ट रूप से मना किकया गया Hा।

(25)     किवEा�ाधीन अनुबंध का खं� 70    किनम्नलिललिखत शत� में हःै

“70.        अनुबंध के पक्षों के बीE सभी किववा% (       उन किववा%ों के अलावा सिजनके लिलए सी. �ब्ल्यू.
ई.      का किन,#य या कोई अन्य किववा%)
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            अन्य व्यकिक्त उस अनुबंध द्वा�ा है सिजसे अंडितम औ� बाध्यका�ी बताया गया है), किकसी
            भी पक्ष द्वा�ा %सू�े पक्ष को अनुबंध के लिलए लिललिखत सूEना के बा%,  किनकिव%ा

          %स्तावेजों में उसिgलिखत प्राडिधक�, द्वा�ा किनयकु्त किकए जाने वाले इजंीकिनय� अडिधका�ी
       को एकमात्र मध्यस्Hता के लिलए भेजा जाएगा।

       जब तक पक्ष अन्यHा सहमत नहीं होते हैं,      तब तक ऐसा सं%भ# पू�ा होने,   कणिHत रूप से
              पू�ा होने या काय� को परि�त्यागने या अनुबंध के किनधा#�, के बा% तक नहीं होगा।

               यकि% इस प्रका� किनयकु्त मध्यस्H अपनी किनयकुिक्त से इस्तीफा %े %ेता है या अपना प% खाली
              क� %ेता है या किकसी भी का�, से काय# क�ने में असमH# या अकिनच्छुक है,  तो उसे

             किनयकु्त क�ने वाला प्राडिधका�ी उसके स्Hान प� काय# क�ने के लिलए एक नया मध्यस्H
   किनयकु्त क� सकता ह।ै

               यह माना जाएगा किक मध्यस्H ने सुनवाई की ता�ीख तय क�ते हुए %ोनों पक्षों को नोकिटस
        जा�ी क�ने की ता�ीख को सं%भ# %ज# किकया ह।ै

मध्यस्H,  समय-      समय प� पक्षों की सहमडित से,        किन,#य %ेने औ� प्रकाणिशत क�ने के लिलए
   समय बढ़ा सकता ह।ै

-एस.

              मध्यस्H उसे सं%र्भिभत मामले प� अपना किन,#य %ेगा औ� किववा% के प्रत्येक व्यकिक्तगत म%ों
 प� अलग-           अलग कि%ए गए �ाणिशयों के साH उसके किनष्कष� को इकंिगत क�ेंगे।

            मध्यस्Hता का स्Hान ऐसा स्Hान या स्Hान होगा जो मध्यस्H द्वा�ा अपने किववेकाडिधका�
       प� तय किकया जा सकता है

     मध्यस्H का किन,#य अंडितम होगा औ�!       ”अनुबंध के लिलए %ोनों पक्षों प� बाध्यका�ी।

                 उक्त खं� के अवलोकन से पता Eलेगा किक मध्यस्H को व्यकिक्तगत %ावे के लिलए अलग से किन,#य %ेना
                Hा।इसका मतलब है किक सिजतने %ावे Hे उतने ही किन,#य Hे।इसका आगे यह अH# है किक (यकि%

न्यायालय,           नीEे यह अणिभकिनधा#रि�त क�ता है किक मध्यस्H को %ावे संख्या 1  औ� 2   प� किवEा� क�ने
     का कोई अडिधका� के्षत्र नहीं है-       सिजन्हें सीमा द्वा�ा वर्जिजत किकया गया है-     तो इसमें %ावे संख्या 1  औ� 2
          के लिलए व्यकिक्तगत पु�स्का�ों को अलग क�ना शाकिमल होता औ� इसलिलए,      न तो किन,#य में कोई

           संशोधन शाकिमल Hा औ� न ही इसमें कोई छूट शाकिमल Hी ।
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         यकि% आपलित्तयाँ प्रबल होती तो किन,#य शाकिमल होता ।इसलिलए,      आपलित्तयों को खारि�ज क�ने वाले
                 आ%ेश को व्यकिक्तगत किन,#य को अलग क�ने से इनका� क�ने के रूप में माना जाना Eाकिहए न किक
             किन,#य को संशोडिधत क�ने या माफ क�ने से इनका� क�ने के रूप में।

(26)            श्री बलबी� सिंसह द्वा�ा उठाई गई अगली प्रा�णंिभक आपलित्त यह है किक,  मध्यस्Hता
   अडिधकिनयम की खं� 17   को %ेखते हुए,        किन,#य के लिखलाफ कोई अपील सक्षम नहीं Hी,  क्योंकिक किन,#य

   की घोष,ा के बा%,               एक डि�Mी का पालन क�ना Hा औ� इस त�ह के डि�Mी के लिखलाफ कोई अपील
                   नहीं होती Hी ऐसी डि�Mी सक्षम Hी सिसवाय इस आधा� किक यह किन,#य से अडिधक Hी या उसके

  अनुसा� नहीं Hी।

(27)           इस आपलित्त को अस्वीका� क�ने के लिलए ध्यान कि%या जाना Eाकिहए।मध्यस्Hता
अडिधकिनयम, 1940   की ख�ं 17           के प्रावधान केवल तभी आकर्विषत होते हैं जब किनEले न्यायालय

                  द्वा�ा कि%ए गए किन,#य को स्वीका� किकया जाता है औ� जो आके्षकिपत है वह डि�Mी है औ� तब यह
        प्रावधान किकया जाता है किक ऐसी डि�Mी अंडितम होगी,         सिसवाय तब जब वह अडिधकिन,#य से अडिधक हो या

   उसके अनुसा� न हो।

(28)             किनEली अ%ालत के समक्ष अगली प्रा�णंिभक आपलित्त उठाई गई औ� सिजसे %ोह�ाया गया
 किक आपलित्त-               याडिEका के शपH पत्र होना Eकिहये क्यो की किनEली अ%ालत के समक्ष %ाय� किकये जाने
                 प� आपडितयो के साH कोई शपH पत्र नहीं Hा इसलिलए वे अडिधकृत नहीं Hे ।इस दृकिष्टको, के लिलए,
     श्री बलबी� सिंसह ने मध्यस्Hता अडिधकिनयम, 1940   की ख�ं 33      की भाषा से समH#न मांगा।ख�ं 33

आई. बी. आई. �ी.  किनम्नलिललिखत शब्%ों में  हःै

“33.              मध्यस्Hता समझौते का कोई भी पक्षका� या उसके अधीन %ावा क�ने वाला कोई भी
            व्यकिक्त जो मध्यस्Hता समझौते या किन,#य के अस्थिस्तत्व या वैधता को Eुनौती %ेना
             Eाहता है या %ोनों में से किकसी एक का प्रभाव प्राप्त क�ना Eाहता है,   वह न्यायालय में

      लागू होगा औ� न्यायालय शपHपत्रों प� किन,#य/  प्रश्न क�गेाः

         बशत# किक जहां न्यायालय इसे न्यायसंगत औ� समीEीन समझता है,    वह अन्य साक्ष्यों प�
        भी सुनवाई के लिलए आवे%न किनधा#रि�त क� सकता है,      औ� वह खोज औ� किवव�, के
              ”लिलए ऐसे आ%ेश पारि�त क� सकता है जो वह किकसी मुक%मे में क� सकता ह।ै

(29)     उप�ोक्त धा�ा 33 आई. बी. आई. �ी.      के अवलोकन से पता Eलेगा किक,  कल्पना के
   किकसी भी किवस्ता� से,           प्रडितवा%ी की ओ� से प्रस्तुत क�ने की आवश्यकता नहीं ह।ै'शपHपत्र'  शब्%

       उक्त धा�ा के अंडितम छो� प� आता है,           अHा#त जब न्यायालय को यह आ%ेश कि%या जाता है किक यह
  कैसे Hा।
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                  उसके समक्ष उठाए गए प्रश्न का किन,#य क�ने के लिलए औ� उसमें जो प्रावधान है वह यह है किक
      न्यायालय शपHपत्रों प� प्रश्नों का किन,#य क�गेा।1         इसका मतलब यह है किक न्यायालय के समक्ष उठाई

       गई आपलित्तयों से उत्पन्न होने वाले मुद्दों प�,   पहली बा� में,       पक्षों के हलफनामों प� किन,#य लिलया जा
             सकता ह।ैइसका मतलब यह नहीं है किक आपलित्तयों को हलफनामों के साH %ेना होगा।किववेकाडिधका�

               न्यायालय के पास है जो प्रावधान को ध्यान में �खते हुए है किक क्या वह अकेले/   हलफनामों प� उठाए
         गए प्रश्न का किनपटा�ा क�ना Eाहेगा।यकि% वह ऐसा क�ता ह,ै          तो वह पक्षों के लिलए शपH पत्र के रूप में

     साक्ष्य की मांग क� सकता ह।ै

(30)                नीEे के न्यायालय के समक्ष प्रडितवा%ी की ओ� से ली गई अगली प्रा�णंिभक आपलित्त औ�
      इसमें %ोह�ाया गया है किक प्र%श#नी ए. 1/2         द्वा�ा पक्षका� समझौते में मध्यस्Hता ख�ं को जोड़ने के
   लिलए सहमत हुए Hे, (      जो समझौते की शत# संख्या 70 ह)ै         किन,#य के संबंध में पहले से मौजू% शब्%ों

'   अंडितम औ� बाध्यका�ी'   के लिलए 'किन,ा#यक'      शब्% ने परि�,ामी किन,#य को मध्यस्Hता/   अडिधकिनयम में या
        अन्यHा उसिgलिखत किकसी भी आधा� प� किन%{ष बना कि%या।

(31)       श्री बलबी� सिंसह ने अंग्रेजी किवडिध शब्%कोश, 1959-     लं%न स्वीट एं� मैक्सवेल लिलकिमटे�
       जैसे किवणिभन्न आडिधकारि�क संकलनों में आने वाले 'किन,ा#यक'        शब्% के अH# की ओ� हमा�ा ध्यान

     आकर्विषत किकया। वॉटन्स लॉ लेस्थिक्सकन (  EौHा संस्क�,)-     लं%न स्वीट एं� मैक्सवेल लिलकिमटे�ः.�डेि�न
  लॉ डि�क्शन�ी (  %सू�ा संस्क�,),  1970-   ओणिशयाना पस्थिब्लकेशंस इ�ं,   �ॉब्स फे�ी,  एन.  वाई.  पी.

   �ामतीH# अय्य� का कानून;      किब्रकिटश भा�त का शब्%कोश (    मद्रास लॉ जन#ल ऑकिफस,  मायलापु�,
1980);       वत#मान अगं्रेजी का संडिक्षप्त ऑक्सफो�# शब्%कोश;      ब्लैक का कानून शब्%कोश (EौHा
संस्क�,)  । - सेंट.  पॉल, किमन,   वेस्ट पस्थिब्लशिंशग कं. 1951,      औ� फंक एं� वांगनल्स स्टैं��# हैं�बुक

 ऑफ सिसनॉकिनम्स,     एंटॉकिनम्स एं� प्रीपोसिजशन (    फंक एं� वांगनल्स कंपनी,  इकं.  न्यूयॉक# ));  औ�
आयक�    अडिधकिनयम की खं� 225  की उप-  ख�ं (4)          का अH# लगाने वाले किन,#य के लिलए भी (इस

  संबंध में %ेखें भा�त   संघ बनाम �ी.  पी.  वाडि�या  एं� संस, (4)     औ� इसके अलावा भा�तीय साक्ष्य
   अडिधकिनयम की ख�ं 4   की खं� 4     के शब्%ों को %खेें।

(32)   हमा�ी �ाय में,             इस किन,#य को उन किवणिभन्न उf�,ों का बोझ �ालना अनावश्यक है जो
                 श्री बलबी� सिंसह ने किवडिध शब्%कोशों से उfतृ किकए हैं औ� जो उप�ोक्त बॉम्बे किन,#य के किवव�, औ�

   अनुपात के साH हैं,              क्योंकिक हमा�ी दृढ़ता से �ाय है किक किन,#य के संबंध में मौजू%ा शब्%ों '  अंडितम औ�
बाध्यका�ी'  में 'किन,ा#यक'              शब्% को जोड़ने से किन,#य के अडिधका� में किबल्कुल भी वृडिf नहीं हुई ह।ैहमा�े

 किवEा� से,    यह  '  अडित  -  हत्या  '        का मामला ह।ैबंधन की प्रकृडित  
(4) ए. आई. आ�. टी977  बम। 10.

'किन,ा#यक' शब्%        को जोडे़ किबना भी पक्षका� समान Hे।यकि% 'किन,ा#यक'      शब्% को जोड़क� प्राप्त क�ने का
              उदे्दश्य यह Hा किक मध्यस्Hता अडिधकिनयम में उसिgलिखत किकसी भी आधा� प� मध्यस्Hता को किनर्विववा%
  बनाया जाना Hा,              तो हमा�े किवEा� में पक्षका� अपने प्रयास में अकेले किवफल �हे।यह उदे्दश्य इस बात

       प� प्राप्त किकया जा सकता Hा किक '         मध्यस्Hता अडिधकिनयम में या अन्यHा उसिgलिखत किकसी भी आधा�
          प� किकसी भी पक्ष द्वा�ा किन,#य प� महाणिभयोग नहीं Eलाया जाएगा'      शब्%ों को मध्यस्Hता ख�ं में जोड़ा
             गया Hा।यहां तक किक जब मध्यस्Hता खं� में सुझाया गया जोड़ किकया गया Hा,     तब भी किन,#य को �f

           किकया जा सकता Hा यकि% यह स्Hाकिपत किकया गया Hा किक अनुबंध,      सिजसमें से उस प्रका� का
    मध्यस्Hता खं� सुझाया गया Hा,   एक किहस्सा Hा,          इस मायने में अवैध Hा किक आपलित्त क�ने वाले पक्ष

               को या तो उस अनुबंध में प्रवेश क�ने के लिलए पे्ररि�त किकया गया Hा या (      उस अनुबंध में प्रवेश क�ने के
लिलए उस प�)      अनुडिEत प्रभाव �ाला गया Hा।
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(33)   उप�ोक्त का�,ों से,           हम किवद्वान अडिधवक्ता के इस प्रस्तुडितक�, में कोई योग्यता नहीं पाई
हैं।

(34)              अब योग्यता के आधा� प� अपील प� किवEा� क�ने के लिलए मंE तैया� ह।ै

(35)              श्री णिछब्ब� द्वा�ा प्रस्तुत किकया गया तक# यह है किक %ावे संख्या 1 औ�/2 किवEा�ाधीन
   अनुबंध के ख�ं 11 (सी)   औ� 63          के का�, मध्यस्H के लिलए सं%र्भिभत नहीं Hे।वैकस्थिल्पक रूप से,

              उनका किनवे%न है किक %ोनों %ावों को सीमा द्वा�ा वर्जिजत किकया गया Hा औ� इसलिलए,   मध्यस्H के पास
    कोई अडिधका� के्षत्र नहीं Hा।

(36) (       Eैंप्से भ�ा कंपनी बनाम % जीव�ाज बg ू   स्थिस्पनिंनग एं� वीनिंवग कंपनी लिलकिमटे�)  में किप्रवी
   काउंसिसल के उनके लॉ�#णिशपः(5),             स्पष्ट रूप से संकेत कि%या है किक यह आ%ेश लगाने के लिलए किक

       किकस किववा% का उgेख किकया गया है,      किकसी को समझौते में सं%र्भिभत खं�,    यानी मध्यस्Hता खं� को
 %ेखना होगा,           न किक समझौते के अन्य खं�ों औ� शत� को।उस मामले में,      पक्षों ने कपास ख�ी%ने के

              लिलए एक समझौता किकया Hा।कपास की गु,वत्ता को लेक� किववा% पै%ा हो गया।उस मध्यस्H की
गु,वत्ता,              सिजसे बॉम्बे कॉटन ट्र े� एसोसिसएशन लिलकिमटे� के किनयमों औ� किवकिनयमों के किनयम 12 के

     सं%भ# में किनयकु्त किकया गया Hाः(       इसके बा% एसोसिसएशन के रूप में सं%र्भिभत),     किन,#य ऐसा Hा किक
             समझौते के तहत ख�ी%ा� कपास को अस्वीका� क� सकता Hा।ख�ी%ा� ने त%नुसा� कपास को

        अस्वीका� क� कि%या।उस मामले में समझौते के खं� 52         ने ख�ी%ा� को ऐसी स्थिस्Hडित में या तो बाजा�
            से कपास ख�ी%ने औ� किवMेता से मुआवजे का %ावा क�ने का किवकल्प कि%या,    अग� उसे अडिधक

   भुगतान क�ना पड़ा।
(5) ए. आई. आ�. 1923 पी. सी. 66.

                कपास के लिलए जो उसने किवMेता को भुगतान क�ने या ठेके%ा� को संबंडिधत डितणिH प� प्रEलिलत बाजा�
                 मूल्य प� कपास के लिलए आ%ेश %ेने के लिलए अनुबंध किकया Hा।उस मामले में ख�ी%ा� ने ऐसा नहीं

 किकया।इसके बा%,       किवMेता ने रुपये का %ावा किकया। 25, 000/-       हजा#ने के रूप में औ� एसोसिसएशन के
 किनयम 13              के तहत मामले को मध्यस्H को भेजा गया।यह मामला उच्च न्यायालय तक पहुEं गया।
                एकल न्यायाधीश ने किनधा#रि�त किकया किक किन,#य में कोई त्रुकिट नहीं Hी।खण्� पीठ ने इस आ%ेश को

  %�किकना� क� कि%या।हालांकिक)   किन,#य एक गै�-  भाषी Hा,        किफ� भी खण्� पीठ ने इसकी इतनी व्याख्या
               की किक उन्होंने सोEा किक वे पार्विटयों औ� बॉम्बे कॉटन ट्र े� एसोसिसएशन लिलकिमटे� के किनयमों औ�

             किवकिनयमों के बीE पत्राEा� का उgखे क� सकते हैं।उनके लॉ�#णिशप्स ने कहा किक "  किवद्वान न्यायाधीशों
           का यह पता लगाने का एकमात्र त�ीका है किक गलती क्या Hी,   ‘   यह कहना हःै जहाँ तक '  मध्यस्Hों को
      इस त�ह से सम्माकिनत किकया गया है,             औ� जहाँ तक पत्र से पता Eलता है किक ख�ी%ा� ने कपास को

   अस्वीका� क� कि%या है,    मध्यस्H केवल ख�ं 52         की पू�ी त�ह से गलत व्याख्या क�के उस परि�,ाम
   प� पहँुE सकते हैं'।

         उनके लॉ�#णिशप्स ने जा�ी �खा किक मध्यस्Hों को ख�ं 52      या एसोसिसएशन के किकसी अन्य अनुच्छे%
                 के लिलए अपनी व्याख्या %ेने का अडिधका� Hा औ� किन,#य तब तक मान्य �हेगा जब तक किक इसके

बावजू%,            मध्यस्Hों ने ख%ु को किकसी किवशेष कानूनी प्रस्ताव से नहीं बांधा Hा,    सिजसकी जांE क�ने प�,
      उस निंब%ु प� अनुडिEत प्रतीत होता Hा।

(37)                किफ� उनके अडिधपत्य के समक्ष एक तक# कि%या गया किक अनुबंध के उडिEत किनमा#, प�,
                सिजस क्ष, ख�ी%ा� ने मध्यस्Hों के किन,#य के आधा� प� कपास को उसकी गु,वत्ता के आधा� प�

  अस्वीका� क� कि%या,      वह ऐसा क�ने का हक%ा� Hा,        औ� अनुबंध को अस्वीका� क� कि%या गया Hा
                या समाप्त हो गया Hा औ� तब मध्यस्Hता खं� के लिखलाफ अपील नहीं की जा सकती Hी,  औ� Eंूकिक
       यह अडिधका� के्षत्र के लिलए एक याडिEका Hी,        इसलिलए अ%ालत को इसका फैसला क�ना Eाकिहए Hा।
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             मध्यस्Hों की अडिधका� के्षत्र प� सवाल उठाने वाले उक्त तक# को खारि�ज क�ते हुए,   उनके प्रमुखों ने
  किनम्नानुसा� किटप्प,ी कीः

“                 उनके प्रभुओं का मानना है किक यह तक# किवEा� के भ्रम प� आधारि�त ह।ैयह प्रश्न किक क्या
         कोई मध्यस्H अपने अडिधका� के्षत्र के भीत� काय# क�ता है,    किनडि_त रूप से न्यायालय

    को यह तय क�ना ह,ै          लेकिकन क्या मध्यस्H अपने अडिधका� के्षत्र के भीत� काय# क�ता
  है या नहीं,           यह पू�ी त�ह से सं%भ# के खं� प� किनभ#� क�ता ह।ै

  उस मामले में,    मध्यस्Hता ख�ं ख�ं 13   Hा औ� इसलिलए,       उनके लॉ�#णिशप्स ने कहा किक यह किन,#य
    लेना न्यायालय का काम है!मामला
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         जो किववा% उत्पन्न हुआ Hा वह समझौते के ख�ं 13        के अंतग#त आने वाला किववा% Hा या नहीं।
(38)   वत#मान मामले में,    मध्यस्Hता ख�ं 70         है सिजसे पहले ही पुनः प्रस्तुत किकया जा Eुका

 Hा।अणिभव्यकिक्त "              अनुबंध के पक्षों के बीE सभी किववा%ों को एकमात्र को सं%र्भिभत किकया जाना Eाकिहए।
      मध्यस्Hता खं� में उपयोग किकए गए '  किनकिव%ा %स्तावेजों'       में उसिgलिखत प्राडिधका�ी द्वा�ा किनयकु्त किकए

          जाने वाले इजंीकिनय� अडिधका�ी का मध्यस्Hता बहुत व्यापक आयाम का है,    हालांकिक सिजस सं%भ# में
    इसका उपयोग किकया गया है,    केवल ऐसे किववा%,         जो केवल किवEा�ाधीन अनुबंध से उत्पन्न होते हैं,

 उन्हें छोड़क�,       जो स्पष्ट रूप से अपवा% हैं,         मध्यस्H के किनधा#�, के लिलए सं%र्भिभत हैं।इसलिलए जो
                   सवाल किवEा� के लिलए आता है वह यह है किक यह किनधा#रि�त क�ने के लिलए क्या प�ीक्ष, है किक क्या

            कोई किवशेष किववा% किकसी अनुबंध से उत्पन्न होता है या उससे संबंडिधत ह।ै
(39) ए. एम.     मे� एं� कंपनी बनाम गो�धन%ास  साग�मुल (6) में    सव{च्च न्यायालय के उनके

 अडिधपत्य ने               किववा% की प्रकृडित की पहEान क�ने के लिलए एक आसान प�ीक्ष, का संकेत कि%या है, जब
                 उन्होंने फैसला सुनाया किक यकि% किकसी पक्ष को अपने %ावे के समH#न में या किकसी %ावे%ा� के लिखलाफ

             बEाव के रूप में अनुबंध का उgेख क�ना है या उसका सहा�ा लेना है,     तो ऐसा किववा% अनुबंध के
    तहत एक किववा% ह।ै
(40)      क्या %ावा सीमा द्वा�ा वर्जिजत है,          किकसी को पक्षों के बीE समझौते के प्रासंकिगक खं�ों प�

  गौ� क�ना होगा।पुनः, (               यह पता लगाने के लिलए किक क्या %ावे%ा� को किकसी %ी गई �ाणिश या किकसी
        �ाणिश का %ावा क�ने से �ोक कि%या गया Hा,         किकसी को किफ� से किवEा�ाधीन अनुबंध के ख�ं 11 (सी)
 औ� 63    का उgखे क�ना होगा।ए. एम.      माय� एं� कंपनी के मामले (उप�ोक्त)   में उच्चतम न्यायालय

के      उनके अडिधपत्य द्वा�ा इकंिगत प�ीक्ष, को  %ेखते हुए,      यह कहा जा सकता है (    किव�ोधाभास के �� के
           किबना किक परि�सीमन के अनु�ोध या बकिहष्का� के अनु�ोध से संबंडिधत किववा% अकिनवाय#   रूप से समझौते

          से उत्पन्न होता है या उससे संबंडिधत होता है औ� इसलिलए,       मध्यस्H की अडिधका� के्षत्र के भीत� होता
 ह।ै

(41)                यह किक सीमा की याडिEका मध्यस्H को किवEा� क�ने के लिलए है औ� यह मध्यस्H के
       अडिधका� के्षत्र के मूल तक नहीं जाती है,       ऐसा मामला नहीं है जो एकीकृत ह।ैवजी� '  Eं% महाजन औ�

     एक अन्य बनाम भा�त संघ (7)    में सव{च्च न्यायालय के उनके    अडिधपत्य ने आडिधकारि�क रूप से
    किनधा#रि�त किकया है किक - 

“(   मध्यस्Hता समझौता %ाय� क�ने      के लिलए एक आवे%न के साH,    न्यायालय को इसके
        अस्थिस्तत्व के बा�े में ख%ु को संतुष्ट क�ना Eाकिहए)

(6)ए. आई. आ�. 1951 एस. सी. 9.
(7) ए. आई. आ�. 1967 एस. सी. 990।
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            एक लिललिखत समझौता जो वैध औ� किवद्यमान है औ� सिजसे किकसी मुक%मा की
      स्Hापना के समक्ष किनष्पाकि%त किकया गया है,       औ� यह भी किक समझौते के किवषय-वस्तु

       के संबंध में एक किववा% उत्पन्न हुआ है,        जो न्यायालय की अडिधका� के्षत्र के भीत� ह।ै
             लेकिकन न्यायालय इस प्रश्न से किनपटने के लिलए उस आवे%न प� किवEा� क�ने में
              चिंEडितत नहीं है किक क्या मध्यस्Hता समझौते के लिलए किकसी पक्ष का %ावा कानून द्वा�ा
 सीकिमत है;              ”वह प्रश्न मध्यस्H के प्रांत के भीत� आता है सिजसे किववा% भेजा जाता ह।ै

                 सामान्य रूप से न्यायालयों के सं%भ# में सीमा के प्रश्न प� किवEा� क�ते हुए सव{च्च न्यायालय के उनके
       अडिधष्ठाताओं ने इलित्तयावी�ा मणिHया बनाम वक� वक� औ�  एक अन्य (8)    में किनयम का प्रडितपा%न

                   किकया है किक न्यायालय को सीमा के प्रश्न प� किन,#य लेने का अडिधका� के्षत्र है सिजसे वह सही या गलत
          त�ीके से तय क� सकता ह।ैयकि% यह गलत किन,#य लेता है,        तो इस त�ह के आ%ेश को अमान्य नहीं

    कहा जा सकता ह।ै

(42)      �ोक की %लील के संबंध में, स्थिस्Hडित)        किववा% से प�े ह।ै%ामो%� घाटी किनगम बनाम के.
के. क�, (9)  में उच्चतम न्यायालय   के उनके अध्यक्षों         को न्यायालय के समक्ष की गई इसी त�ह की

   याडिEका से जूझना पड़ा,       जो मध्यस्Hता अडिधकिनयम की धा�ा 9 (बी)  औ� 33    के तहत एक आवे%न
                प� किवEा� क� �ही Hी। न्यायालय को इस कHन की सच्चाई औ� वैधता की जांE क�ने की

                 आवश्यकता Hी किक क्या इस आधा� प� कोई अंडितम समझौता Hा या नहीं किक यकि% वह साकिबत हो
 जाता है,               तो वह मध्यस्Hता के सं%भ# को �ोक %ेगा क्योंकिक मध्यस्Hता खं� स्वयं नष्ट हो जाएगा।इस

                 प्रश्न का उत्त� %ेते हुए किक क्या अनुबंध के तहत %ावे का पू,# औ� अंडितम किनपटान हुआ Hा,  यह प्रश्न
       अपने आप में अनुबंध के संबंध में 'प�'  या '  संबंध में'  या '  संबंध में'     उत्पन्न होने वाला किववा% ह।ैहजा#ने

                के लिलए %ावा एक किववा% या अंत� Hा जो प्रडितवा%ी औ� अपीलकता# के बीE उत्पन्न हुआ औ�
                अनुबंध के संबंध में Hा औ� प्रडितवा%ी द्वा�ा मध्यस्H को सं%र्भिभत क�ने प� �ोक नहीं Hी।

(43)      उप�ोक्त को ध्यान में �खते हुए,    %ोनों %ावे संख्या 1  औ� 2 पी।28  किवEा�ाधीन अनुबंध
  के ख�ं 70                के आधा� प� मध्यस्H को वैध रूप से सं%र्भिभत किकया गया Hा औ� मध्यस्H को उक्त

           %ावों के संबंध में अपना किन,#य %ेने का पू�ा अडिधका� के्षत्र Hा।89

(8) ए. आई. आ�. 1964 एस. सी. 907.
(9) ए. आई. आ�. 1974 एस. सी. 158.
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(44)                 ऐसा प्रतीत होता है किक प्रडितवा%ी की ओ� से श्री बलबी� सिंसह ने इस मामले में काफी
                 शोध किकया है औ� हमें उन याडिEकाओं प� किवस्ता� से संबोडिधत किकया है सिजन्हें वैकस्थिल्पक रूप से इस

                 धा�,ा प� आगे बढ़ाया जा सकता है किक परि�सीमा औ� �ोक की याडिEकाएं मध्यस्H के अडिधका� के्षत्र
   की जड़ तक गई।ं

(45)              हमा�े इस स्पष्ट किनष्कष# को ध्यान में �खते हुए किक मध्यस्H के पास आके्षपकता#-
                 अपीलाHJ की ओ� से उठाए गए सीमा औ� �ोक के प्रश्नों में जाने का अडिधका� के्षत्र Hा,  क्योंकिक ये

ठेके%ा�ों,          प्रडितवा%ी के %ावे के बEाव में केवल %लील Hीं,     सिजसकी किवEा�ाधीन अनुबंध के प्रासंकिगक
          ख�ंों के सम्मान के साH जांE क�ना मध्यस्H का कत#व्य Hा,       वैकस्थिल्पक में श्री बलबी� सिंसह द्वा�ा की

     गई प्रस्तुडितयों से किनपटना अनावश्यक ह।ै
(46)          महत्वपू,# प्रश्न जो अब किवEा� के लिलए बEा हुआ है,        वह यह है किक क्या मध्यस्H ने
                   बोलने का किन,#य नहीं %ेने में कानूनी रूप से ख%ु को गलत त�ीके से पेश किकया औ� इस प्रका� एक

     त्रुकिट से किन,#य को पीकिड़त किकया;        इसके बावजू% किक वह बोलने वाला नहीं ह।ै

(47)      अपीलकता# के किवद्वान अडिधवक्ता श्री आ�. के.    णिछब्ब� ने ब्रह्म नाH   %त्त बनाम धनी �ाम
(10) प�                भ�ोसा क�ते हुए कहा किक मध्यस्H द्वा�ा मध्यस्H के समक्ष उठाई गई सीमा की याडिEका प�

  किवEा� क�ते समय,            मध्यस्H उसे अस्वीका� क�ने के लिलए का�, %ेने के लिलए बाध्य Hा-  %सू�े शब्%ों
में,        उसे एक तक# पू,# किन,#य पारि�त क�ना Hा।

(48)                प्रडितवा%ी की ओ� से पेश श्री बलबी� सिंसह ने याडिEका का किव�ोध क�ते हुए आग्रह किकया
             किक एक मध्यस्H बोलने का किन,#य %ेने के लिलए बाध्य नहीं है औ� एन.   Eेलप्पन बनाम सडिEव, के�ल

 �ाज्य किवद्युत बो�#    औ� एक अन्य (11)    में रि�पोट# किकए       गए सव{च्च न्यायालय के फैसले से अपने
       प्रस्तुत क�ने के लिलए पोष, प्राप्त क�ता है,  औ� मेHेव, जे.       द्वा�ा कि%ए गए फैसले के पै�ाग्राफ 12 की

   ओ� ध्यान आकर्विषत किकया,        जो नीEे पुनः प्रस्तुत किकया गया हःै

“                  उच्च न्यायालय ने इस तथ्य को ध्यान में �खते हुए इस प्रश्न प� कोई किन,#य नहीं कि%या किक
                 उसने अपने आ%ेश द्वा�ा एक नया किन,#य पारि�त क�ने के लिलए पू�े मामले को मध्यस्Hों को भेज कि%या
           ह।ैहमें नहीं लगता किक बो�# के किववा% में कोई सा� ह।ैकिन,#य में,        अंपाय� ने इस शीष# के तहत %ावों

     औ� तक� का उgेख किकया है
(10) ए. आई. आ�. 1956 पी. बी. 125.
.(11) ए. आई. आ�. 1975 एस. सी. 230. आ

ई
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           बो�# के %ावे को अस्वीका� क�ने के लिलए औ� किफ� इस शीष#    के तहत अंपाय� के
               किनष्कष� के प्रश्न को स्पष्ट रूप से स्वीका� किकए किबना या किन,#य किकए किबना �ाणिश प्र%ान

                 क�ने के लिलए यह नहीं %खेा गया है किक इन %ावों को सीमा द्वा�ा बाडिधत किकया गया Hा।
              फैसले से पता Eलता है प� कानून की कोई गलती नहीं है क्योंकिक एकमात्र मध्यस्H

 एक तक# पू,#                  किन,#य %ेने के लिलए बाध्य नहीं Hा औ� यकि% किन,#य पारि�त क�ने में वह
      कानून या तथ्य की गलती क�ता है,          तो यह किन,#य की वैधता को Eुनौती %ेने के लिलए

                 कोई आधा� नहीं ह।ैयह केवल तभी होता है जब किन,#य में कानून का कोई प्रस्ताव
  कहा जाता है-        औ� जो किन,#य का आधा� है,    औ� जो गलत है,      किन,#य को रि�कॉ�# के

               सामने स्पष्ट कानून की त्रुकिट के आधा� प� �% या माफ किकया जा सकता ह।ै
(49)    ब्रह्म नाH %त्त का  मामला (उप�ोक्त)          किकसी भी त�ह से यह किनधा#रि�त नहीं क�ता है किक
                  मध्यस्H को बोलने का किन,#य %ेना पड़ता ह।ैउस मामले में न्यायालय ने केवल यह कहा Hा किक जब

                 सीमा की याडिEका उठाई गई Hी तब भी मध्यस्H अपना किन,#य %ेने की सिजम्मे%ा�ी से बE नहीं सकता
Hा-         वह अपना किन,#य %ेने के लिलए बाध्य Hा।

(50) एन.   Egापन का  मामला (   ऊप� कि%या गया)         इस निंब%ु प� एक किन,ा#यक है किक एक
                 मध्यस्H मौलिखक आ%ेश %ेने के लिलए बाध्य नहीं ह।ैयहां तक किक जहां अडिधकिन,#य में सीमा का कोई

     किवणिशष्ट सं%भ# नहीं कि%या गया है,           मध्यस्H को �ाणिश प्र%ान क�के सीमा के अनु�ोध को अस्वीका� क�के
        सीमा के %लील को खारि�ज क� कि%या है ।

आई.
(51)                  %ोनों पक्षों में से किकसी ने भी इस तथ्य के संबंध में %लीलों को संबोडिधत नहीं किकया Hा

     किक क्या समझौते के ख�ं 70             का इस मुदे्द प� कोई प्रभाव पडे़गा किक क्या वत#मान मामले में मध्यस्H
      को फैसला %ेना है या नहीं।आई.

(52)            हमने अपील को खारि�ज क�ते हुए अपना फैसला सुनाया Hा।किन,#य लिलखते समय, औ�
        किवशेष रूप से इस मुदे्द प� किवEा� क�ते समय,   उन्होंने समझौते का,      किवशेष रूप से उसके ख�ं 70 का
   बा�ीकी से अध्ययन किकया, '           मध्यस्H उसे सं%र्भिभत सभी मामलों प� अपना किन,#य %ेगा औ� अपने
   किनष्कष� को इकंिगत क�गेा'       अणिभव्यकिक्त ने कुछ सं%ेह पै%ा किकया [        उस �ाय की शुfता के बा�े में जो हमने

एन. Eलप्पन   के मामले (उप�ोक्त)               के बल प� तैया� की Hी किक मध्यस्H एक मौलिखक आ%ेश किन,#य
                  %ेने के लिलए बाध्य नहीं Hा।हमने सोEा किक हो सकता है किक पक्षका� मध्यस्H को समझौते के खं� 70

           के आधा� प� एक तक# पू,# किन,#य %ेने के लिलए सहमत हुए हों।हम,  इसलिलए,     पुनः सुनवाई के लिलए
                अपील किनधा#रि�त क�ते हैं औ� %ोनों पक्षों को सूडिEत क�ते हैं किक हमें उनसे किकस अडितरि�क्त सहायता

   की आवश्यकता ह।ै
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(53)             श्री णिछब्ब� ने हमसे दृढ़ता से आग्रह किकया किक समझौते का खं� 70,   सिजसके तहत
          मध्यस्H को अपने किनष्कष� को इकंिगत क�ने की आवश्यकता होती ह,ै     उसे अकिनवाय# शत� में मौलिखक

     आ%ेश %ेने की जरू�त होती है

(54)   यद्यकिप खं� 70           के किनम्नलिललिखत पै�ाग्राफ का सतही अध्ययन श्री णिछब्ब� के तक# को
      सा� प्र%ान क�ता प्रतीत हो सकता है,          लेकिकन उसी का एक क�ीबी किवश्लेष, तक# के खोखलेपन को
  प्रकट क�ता हःै

“               मध्यस्H उसे किनर्वि%ष्ट किकए गए सभी मामलों प� अपना किन,#य %ेगा औ� किववा% की प्रत्येक
   व्यकिक्तगत वस्तु प� अलग-          अलग कि%ए गए �ाणिशयों के साH अपने किनष्कष� को इकंिगत

”क�गेा।

  किवEा�ाधीन खं� 70               के किनकाले गए भाग में मध्यस्H को %ो Eीजें क�ने की आवश्यकता होती है (i)
          उसे किनर्वि%ष्ट किकए गए सभी मामलों प� किन,#य %ेने के लिलए,  औ� (ii)     किववा% की प्रत्येक व्यकिक्तगत वस्तु

 प� अलग-             अलग कि%ए गए �ाणिशयों के साH अपने किनष्कष� को इकंिगत क�ने के लिलए।'  सं%र्भिभत मामले'
                 अणिभव्यकिक्त में इसके %ाय�े में किववाकि%त %ावा शाकिमल होगा न किक %ोनों पक्षों की ओ� से उठाई गई

                 %लीलें किक %ावा की गई �ाणिश क्यों %ी जा सकती है या क्यों नहीं %ी जा सकती ह।ै

(55)         इसमें प्रडितवा%ी ने अपना अपेडिक्षत %ावा प्रस्तुत किकया Hा,      जो %सू�े पक्ष को स्वीकाय#
 नहीं Hा,                औ� उनसे मध्यस्H को किन,#य के लिलए अपने %ावे को सं%र्भिभत क�ने की आवश्यकता Hी
                   औ� ये वे %ावे Hे सिजन्हें मध्यस्H को भेजा गया Hा।यह केवल तब होता है जब मध्यस्H %सू�े पक्ष को

       सूडिEत क�ता है किक प्रडितवाकि%ओ (ठेके%ा�ों)           के %ावे को मध्यस्Hता के लिलए उसके पास भेजा गया Hा
  किक अपीलकता# अन्य   बातों के साH    साH बातों के साH-        साH सीमा औ� �ोक की याडिEका को उठाते
                हुए अपना जवाब %ालिखल किकया।मध्यस्H को जो सं%र्भिभत किकया गया Hा वह किववाकि%त �ाणिश Hी न किक
                   इस बा�े में %लीलें किक ठेके%ा� उक्त �ाणिश का हक%ा� क्यों Hा या बEाव पक्ष में उठाई गई %लीलें जो
           यह %शा#ती हैं किक ठेके%ा� उक्त �ाणिश के हक%ा� क्यों नहीं Hे।'     उसके किनष्कष� को इकंिगत क�ें'

    अणिभव्यकिक्त से किनपटने के %ौ�ान,  प्रडितवा%ी-           ठेके%ा�ों की ओ� से यह तक# कि%या गया Hा किक किनष्कष#
   का�,ों से अलग ह-ै          किनष्कष# एक किनष्कष# है जो का�,ों से अलग ह।ै

(56)                हम सोEते हैं किक प्रडितवा%ी की ओ� से पेश किकए गए दृकिष्टको, में काफी योग्यता ह।ैसिजस
    किनष्कष# प� पहँुEा गया ह,ै              वह उन का�,ों से अलग है जो किकसी कि%ए गए किनष्कष# प� पहँुEते हैं।का�,ों

    को उडिEत रूप से '      तथ्यों औ� किनष्कष� के बीE संबंध'       के रूप में वर्भि,त किकया गया ह।ै
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(57)  इसके अलावा,  ख�ं 70         द्वा�ा अपेडिक्षत किनष्कष� को व्यक्त क�ने की आवश्यकता नहीं
         ह।ैये किनकिहताH# से भी अनुमाकिनत हो सकते हैं औ� इसलिलए,   अणिभव्यकिक्त 'इकंिगत'   का उपयोग

     ‘परि�कस्थिल्पत रूप से किकया गया ह।ै 'ह'ै      को इकंिगत क�ने के लिलए '  सुझाव %ेना'    ।यह सुझाव किनकिहताH# से
     भी हो सकता है जैसे '      धुआं आग को इकंिगत क�ता ह'ै।

(58)              हमा�े उदे्दश्य के लिलए प्रासंकिगक किन,#य के किहस्से को मध्यस्H द्वा�ा किनम्नलिललिखत शब्%ों
    में व्यक्त किकया गया हःै

“             जबकिक पार्विटयों के बीE कुछ मतभे% उनके बीE लिललिखत अनुबंध से उत्पन्न हुए,  सीए नं।
CEW-25/63-64         Eं�ीगढ़ में कुछ तकनीकी भवनों के प्रावधान के लिलए,  औ� जबकिक

     मुझे काय# महाकिन%ेशक पत्र संख्या 13660  । WC  । 94  । E8, कि%नांक 11 माE#, 1974
          के माध्यम से मामले में एकमात्र मध्यस्H किनयकु्त किकया गया Hा।अब,  मैं,  YL

सुब्रमण्यम,              सं%भ# का भा� अपने ऊप� लेते हुए औ� पक्षों के बयानों औ� उनके द्वा�ा
      मे�े सामने प्रस्तुत %स्तावेजी साक्ष्य को सुनने,      जांEने औ� किवEा� क�ने के बा%, मुझे

              सं%र्भिभत मामलों के बा�े में लिललिखत रूप में औ� संबंडिधत रूप से इसे अपना अंडितम
        किन,#य सुनाता हूं औ� प्रकाणिशत क�ता हू।ं

   प्रत्येक %ावे से अलग-        अलग किनपटते हुए मैं किनम्नलिललिखत किन%wश %ेता हूःं1.  %ावे%ा�  का %ावा
संख्या 1  ।

          काय# को पू�ा क�ने में %�ेी के लिलए अडितरि�क्त रु। 1,1,59,750.The    %ावा आंणिशक रूप से
 कायम ह।ैरु.   की �ाणिश। 50, 000 (    केवल पEास हजा� रुपये)     %ावे%ा� को कि%ए जाते हैं।

2.    %ावे%ा� का %ावा सं. 2।
(ए)   ईटंों औ� (बी) लोहे/            इस्पात की वस्तुओं औ� सेनेट�ी किफनिंटग की कीमतों में वृडिf के लिलए

अडितरि�क्त।रु. 46, 640  औ� (बी)  रु। 5, 000       ।ईटंों की कीमत के लिलए %ावा आंणिशक
   रूप से कायम ह।ैरु.      की �ाणिश। %ावे%ा� को 17,500 (     केवल सत्रह हजा� पाँE सौ

रुपये)       कि%ए जाते हैं।रुपये के लिलए %ावा। 5, 000 (रु.   केवल पाँE हजा�)  %ावे%ा� द्वा�ा
   ”वापस लिलया जाता ह।ै

      भा�त संघ बनाम जय ना�ाय, किमश्रा (12)     में उनके लॉ�#णिशप्स द्वा�ा [  अणिभव्यकिक्त '    कि%या जा �हा किन,#य
    औ� सं%र्भिभत मामलों से संबंडिधत'  के उपयोग    का अH# यह समझा    गया है   किक    मध्यस्H

(12) ए. आई. आ�. 1970 एस. सी. 753.
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         उन मामलों के संबंध में अपना किन,#य कि%या है जो उन      %ावों औ� %ावों से संबंडिधत हैं,   औ� उससे
 पहले श्रीमती.     सांता सिसला %ेवी औ�।एक अन्य     बनाम धी�ेंद्र नाH सेन औ�  अन्य (13),  इस

    अणिभव्यकिक्त का अH# लगाते हुए,          सव{च्च न्यायालय के उनके अडिधपत्यों ने यह अणिभकिनधा#रि�त किकया Hा
          किक जहां किन,#य सभी मामलों के संबंध में औ� संबंडिधत Hा,        इसका अH# Hा किक मध्यस्H ने बEाव

       याडिEकाओं सकिहत सभी मामलों को किनपटाया Hा।

(59)                किन,#य के अवलोकन से पता Eलता है किक मध्यस्H ने किववा% की प्रत्येक वस्तु प� अपना
                  किन,#य अलग से कि%या ह।ैसाH ही किकसी किवशेष %ावे के संबंध में %ी गई �ाणिश प्र%ान क�ते समय उनके

     पास नहीं Hी।केवल किवEा�ाधीन खं� 70   की अन्य आवश्यकता,    अHा#त �ाणिश को 'इकंिगत'   क�ने का
 अनुपालन किकया,               लेकिकन इस प्रका� उन्होंने उक्त %ावे से संबंडिधत सभी मामलों के संबंध में अपने

   किनष्कष# भी कि%ए Hे,                सिजसमें वे याडिEकाएं भी शाकिमल Hीं जो उनके समक्ष उक्त �ाणिश %ेने के पक्ष या
    किवपक्ष में उठाई गई Hीं।

(60)   उप�ोक्त का�,ों से,             हमा�ा स्पष्ट रूप से यह किवEा� है किक मध्यस्H मौलिखक किन,#य %ेने
                 के लिलए बाध्य नहीं Hा औ� उसके द्वा�ा कि%या गया किन,#य पू�ी त�ह से वैध औ� कानूनी ह।ै

(61) परि�,ामस्वरूप,              हम इस अपील में कोई योग्यता नहीं पाते हैं औ� इसे खारि�ज क�ते हैं,
        लेकिकन लागत के रूप में कोई आ%ेश नहीं ह।ै

एनके. एस.
 अ  स्वीक�, :-         स्Hानीय भाषा में अनुवाकि%त किन,#य वा%ी के सिसकिमत
              उपयोग के लिलए हैं ताकिक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके औ� किकसी अन्य
              उद्देश्य के लिलए इसका उपयोग नहीं किकया जा सकता है सभी व्यवहारि�क औ�

          आडिधकारि�क उद्देश्यों के लिलए किन,#य का अंग्रेजी संस्क�, प्रमाणि,क होगा औ�
         किनष्पा%न औ� काय#न्वयन के उद्देश्य के लिलए उपयकु्त �हेगा

Nar singh translator
  इससे पहले बी. एस.   कि�gों औ� एम. आ�. शमा#, जे. जे.

   डि�प्टी Eीफ मैकेकिनकल इजंीकिनय�,-  याडिEकाकता#।
बनाम

 जोनिंग%� सिंसह,-उत्त�%ाता।
1979  का सिसकिवल  संशोधन सं. 1109।

21 जुलाई, 1980।
    मज%�ूी का बहुलक अडिधकिनयम (1936  का EतुH#)-ख�ं 1   औ� 15-किकसी कम#Eा�ी के

   लिखलाफ अनुशासनात्मक का�#वाई क�ने वाले       किनयोक्ता द्वा�ा पारि�त आ%ेश की खं� 15   के तहत
 स्Hाकिपत प्राडिधक�,-  इसकी वैधता-           क्या ऐसे प्राडिधक�, के समक्ष Eुनौती %ी जा सकती ह।ै

अणिभकिनधा#रि�त      किकया गया किक मज%�ूी भुगतान अडिधकिनयम, 1936  की खं� 7   के स्पष्टीक�, II
                में प्रयकु्त भाषा से पता Eलता है किक मज%�ूी की कटौती इस प्रका� की गई हःै
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(13) ए. आई. आ�. 1963 एस. सी. 1677
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